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Was ist eine Volkswirtschaft?

Unter dem Punkt „Gesamtkapital“ erfuhr der Leser bereits, dass das Kapital neben seiner Gestalt als Einzelkapital eine eigenständige, makroökonomische Existenzweise besitzt. Es bildet zugleich ein Gesamtkapital, wodurch die Bewegung der Einzelkapitale gesteuert wird. Allerdings taucht in unseren Alltagsvorstellungen der Begriff Gesamtkapital kaum auf. Man spricht stattdessen von der Volkswirtschaft eines Landes oder von einer Nationalökonomie. Eine solche Begrifflichkeit hat gute Gründe, auf die ich nun eingehen möchte. Ich versuche zu zeigen, wie durch eine Reihe von Mystifikationen das Gesamtkapital mehr und mehr verschwimmt und sich schließlich als Wirtschaft eines Volkes, als Volkswirtschaft oder Nationalökonomie darstellt. 

Mit der Konstitution des Gesamtkapitals fällt der Blick zwangsläufig auf die gesamte Wirtschaft. Diese besteht zunächst in der wertmäßigen und stofflichen Verzahnung der Einzelkapitale, die in einem funktionalen, arbeitsteilig aufeinander abgestimmten Netzwerk zusammenhängen. Darin eingebunden sind aber noch solche Wirtschaftseinheiten, die nicht direkt nach kapitalistischen Prinzipien funktionieren. Ein kleiner Gewerbetreibender oder Dienstleister, der für sich selbst statt für Lohn arbeitet und seine eigenen Waren (inklusive Dienste) verkauft, wird per Analogie unter die allgemeinen Verhältnisse subsumiert, so dass der Unterschied verloren geht. Umgekehrt werden der „Selbständige“ mit einem Unternehmer und die Unternehmung mit dem Betrieb eines Selbständigen identifiziert. Einfache und kapitalistische Warenproduktion scheinen ein und dasselbe zu sein. 

Zweitens verschwimmt im Gesamtkapital der spezifische Kapitalcharakter, indem sich die Zirkulation der Einzelkapitale zusätzlich mit der Zirkulation der Einkommen vermengt. Dazu gehört sowohl die Verausgabung der Löhne als auch die der übrigen Einkommen. Hier bildet der Konsum den Zweck der Zirkulation und nicht, wie beim Kapital, die Verwertung eines vorgeschossenen Werts. Der Form nach stimmt die Zirkulation der Einkommen mit der allgemeinen Warenzirkulation überein, wie sie beim kleinen Gewerbetreibenden anzutreffen ist. Durch das größere Gewicht, das die allgemeine Warenzirkulation durch die Integration der Einkommenszirkulation erhält, wird der spezifische Charakter der Kapitalzirkulation weiter verdunkelt. 

Drittens tritt noch eine weitere Mystifikation hinzu, sobald man die Einkommensträger einbezieht. Das Gesamtkapital schließt alle Klassen ein inklusive des entsprechenden sozialen Anhangs, so dass es auch von dieser Seite her nicht mehr einseitig als Kapital erscheint sondern vielmehr als Ökonomie eines gesamten Volkes. Der Begriff Volkswirtschaft oder Nationalökonomie scheint bereits aus diesem Zusammenhang heraus eine treffendere Bezeichnung zu sein als Gesamtkapital.
Viertens verdeckt die Reproduktionsweise des Gesamtkapitals den spezifischen Zweck des Kapitals. Während beim Einzelkapital der Profit bzw. die Profitrate - in welcher Formulierung auch immer – sofort ins Auge springt, steht beim Gesamtkapital stattdessen die Konsumtion des periodisch produzierten Gesamtprodukts im Vordergrund. Möglichst viel und günstig für die Bedürfnisse einer Gesellschaft zu produzieren drängt sich da als allgemeiner Zweck auf. 

Fünftens produziert die kapitalistische Ökonomie aus sich selbst heraus weitere Erscheinungsformen, wodurch der spezifisch historische Kapitalcharakter zusätzlich verschwimmt oder gar unkenntlich gemacht wird. Solche Mystifikationen beginnen – wie Marx in seiner Kritik der Politischen Ökonomie systematisch entwickelt hat – bereits im Produktionsprozess, treiben ihre Blüten in der Zirkulation und vollenden sich schließlich auf der Ebene des Gesamtkapitals.
 Eine wichtige Stufe in der Fortentwicklung der Mystifikationen markiert die Form des Arbeitslohns. Die scheinbar harmlose Vorstellung vom „Preis der Arbeit“ (Arbeitslohn) verdunkelt nicht nur die Quelle der Vermögens- und Unternehmereinkommen, indem alle Arbeit als bezahlt erscheint, so dass dann endlich Raum gegeben ist, neben der Arbeit eigenständige Einkommensquellen zu proklamieren, sondern vernebelt zudem den Charakter der Lohnarbeit als eine gesellschaftlich bestimmte Form der Arbeit. Das Verhältnis wird dadurch mystifiziert, indem die Lohnform auf die Arbeit, den Gebrauchswert der Arbeitskraft, bezogen wird. Der Lohn wird damit zu einem natürlichen Attribut der Arbeit. In Wirklichkeit ist er aber der Preis der Arbeitskraft, eine gegenüber dem Gebrauchswert Arbeit getrennte und eigenständige Form. Arbeit kann gar keinen Preis haben, sondern nur eine Ware, hier also die Arbeitskraft. „Preis der Arbeit“ ist, wie Marx es nannte, ein „imaginärer Ausdruck“, der aus den Produktionsverhältnissen selbst entsprungen ist.
 Wenn es allerdings als ganz selbstverständlich angesehen wird, dass jede Arbeit einen Preis, d.h. einen Lohn hat, dann liegt es nahe, jegliche Arbeit, egal unter welchen Bedingungen sie verausgabt wird, als irgendeine Art Lohnarbeit zu deklarieren. Arbeit, wie sie in jeder Phase der Menschheitsentwicklung verausgabt werden muss, fällt nun direkt mit Lohnarbeit zusammen. 

Daraus ergeben sich weitreichende Konsequenzen auch für den Kapitalcharakter der Volkswirtschaft. Verschwimmt nämlich das spezifische Lohnverhältnis mit der Arbeit, dann muss die andere Seite des Verhältnisses, nämlich der Kapitalcharakter des Produktionsprozesses, ebenso verschwimmen mit den darin enthaltenen gegenständlichen Faktoren. Die Arbeit tritt nun nicht mehr als Lohnarbeit unter das Kapitalverhältnis, sondern kooperiert scheinbar gleichberechtigt mit den Produktionsmitteln, worin die geschichtlich bestimmte Kapitalform als natürliche Form dieser Produktionsmittel mystifiziert ist. Kapital und Produktionsmittel werden so identische Ausdrücke wie zuvor Lohnarbeit und Arbeit. Danach hat der frühzeitliche Mensch Kapital etwa als Faustkeil, Pfeil und Bogen ebenso besessen wie der moderne Mensch, der Kapital nur in technisch entwickelterer Weise in Gestalt von Maschinen, Hebebühnen etc. einsetzt.

Hinzu gesellt sich noch als weiterer unverzichtbarer Produktionsfaktor der Boden, der ebenfalls seine gesellschaftlich bestimmte Form einverleibt hat. Diese Form, die im Grundeigentum besteht, wird zur Natureigenschaft des Bodens, der deshalb ganz selbstverständlich als monopolisierter, im Eigentum befindlicher Boden auftritt.

Auf der Bühne gesellschaftlicher Produktion haben sich nunmehr drei Gruppen von Subjekten zusammengefunden: Da ist zunächst die Arbeit als Zweckgerichtete Tätigkeit. Aber der Arbeitende benutzt nun nicht einfach die Arbeitsmittel, um seinen Zwecken gemäß den Naturstoff zu verändern, sondern Arbeitsmittel und Natur sind durch die darin eingeflossenen gesellschaftlich bestimmten Formen zu lebendigen Naturwesen auferstanden, die vergleichbar mit dem arbeitenden Menschen tätig sind. Nun ist es möglich, Arbeit, Boden, Kapital als handelnde und leistende Faktoren miteinander in eine Linie zu stellen.
 Daran anknüpfend kann die in den Wirtschaftswissenschaften durchgängig vertretene Lehre von den Produktionsfaktoren plausibel machen, dass für die Produktionsleistungen entsprechende Gegenleistungen erforderlich und selbstverständlich auch gerechtfertigt sind: Wie der Arbeiter seine Arbeit im „Preis der Arbeit“ vollständig bezahlt erhält, bekommt der Grundeigentümer, der Grund und Boden personifiziert, die Grundrente als entsprechendes Entgelt und schließlich fließen dem personifizierten Kapital (Eigentümer des Zinstragenden Kapitals bzw. Unternehmer als den Repräsentanten des fungierenden Kapitals) Zins und Unternehmergewinn zu.
 

Marx sah in einer solchen „ökonomischen Trinität“, die durch das unmittelbare Zusammenwachsen der stofflichen Produktionselemente mit ihren gesellschaftlichen Formen entsteht, die Vollendung der Mystifikationen. Das Klassenverhältnis verschwimmt hinter einem materiellen Band technisch sich ergänzender Produktionsverhältnisse. Marx hat diese verzauberte, auf den Kopf gestellte Welt, wo „Monsieur le Capital und Madame la Terre als soziale Charaktere und zugleich unmittelbar als bloße Dinge ihren Spuk treiben“ als die „Religion des Alltagslebens“ bezeichnet,
 die nur allzu gern von den Sozialwissenschaften aufgegriffen und zur Rechtfertigung der gesellschaftlichen Verhältnisse entsprechend theoretisiert wird.  

All die Mystifikationen lassen das Gesamtkapital als etwas anderes erscheinen, als es dem inneren Zusammenhang nach ist. Auf der Ebene der Erscheinung existiert das Kapital nun nicht mehr als umfassendes gesellschaftliches Verhältnis, wodurch das Ganze bestimmt und festgelegt wird. Kapital ist stattdessen auf einen stofflichen Produktionsfaktor zusammengeschrumpft, der gleichberechtigt mit der Arbeit und dem Boden zusammenwirkt. 

Entsprechend gliedert sich die Bevölkerung ökonomisch-funktional in die Eigentümer von bloßer Arbeitskraft, die Eigentümer von Kapital und die Eigentümer von Grund und Boden mit den entsprechenden Einkommensgruppen Lohn, Zins bzw. Unternehmergewinn und Grundrente. Ihr Zusammenhang stellt sich technisch über die sich wechselseitig ergänzenden Produktionsfaktoren her, die unbedingt miteinander kooperieren müssen. Entsprechend stehen auch die Eigentümer in einem gesellschaftlichen Zusammenhang, die gemeinsam und gleichberechtigt zum Wohle aller zusammenwirken. Hieraus entsteht der Schein, als würden die Glieder einer solchen wirtschaftlichen Gemeinschaft eine Art „Volksgemeinschaft“ bilden. Das Volk und nicht mehr das Kapital erscheint als die vorausgesetzte, formende Kraft. Um zu leben, muss das Volk arbeiten und entsprechend zusammenwirken. Seine Wirtschaft stellt sich geradezu selbstverständlich als  eine Volkswirtschaft oder Nationalökonomie dar.
Weiteres dazu: 

Guenther Sandleben, Nationalökonomie und Staat, VSA-Verlag 2003 

� Eine knappe, klare Zusammenfassung der verschiedenen Ebenen der Mystifikationen findet der Leser bei Marx, Kapital III (MEW 25), S. 835 – 839.


� Marx, Kapital I (MEW 23), S. 559; Marx fügt noch folgende allgemeine Bemerkung hinzu: „Dass in der Erscheinung die Dinge sich oft verkehrt darstellen, ist ziemlich in allen Wissenschaften bekannt, außer in der politischen Ökonomie“.


� „Diese Gleichartigkeit und Gleichwertigkeit des Menschen und der Maschine in der kapitalistischen Produktion kommt mit voller Klarheit darin zum Vorschein, dass die Maschine den Arbeiter ersetzt. Jede Erhöhung der Löhne wird mit einer Erweiterung der Maschinenanwendung begleitet. …Diese Eigentümlichkeit der kapitalistischen Produktion hat Marx seht treffend gekennzeichnet, indem er die lebendige Arbeitskraft unter die Kategorie des Kapitals subsumierte. Und in der Tat ist der Lohnarbeiter nichts anderes als ein Untertan des Kapitals.“ Tugan-Baranowsky (1901), S. 16. Otto Conrad hat vortrefflich gegen die Gleichstellung der Produktionsmittel und des Bodens mit dem arbeitenden Menschen polemisiert. „Ohne Violine kann man nicht geigen. Wer würde daraus schließen wollen, dass nicht nur der Geiger, sondern auch die Geige geigt, dass beide gemeinsam Violine spielen? Gewiss niemand. Die Violine ist eben Musikinstrument und nicht Musikant, ganz ebenso wie Kapital und Boden Produktionsmittel und nicht Produzenten sind. Aus der Tatsache, dass ein und dieselbe Tätigkeit je nach den Umständen, unter denen sie sich vollzieht, und je nach den Hilfsmitteln, deren sie sich bedient, einen sehr verschiedenen Erfolg zeitigt, hat man auf keinem anderen Gebiet menschlicher Betätigung jemals den Schluss gezogen, dass jene Umstände oder Hilfsmittel eigene Leistungen verrichten.“ Otto Conrad, zitiert nach Hofmann (1971), S. 93  


� “Es ist nicht wahr, dass der Grundbesitzer, der den Boden nicht selbst bebaut, zur Produktion etwas beistellt. Denn der Boden mit allen seinen Stoffen und Kräften ist von Natur aus da…Der Grundbesitzer gibt dem Pächter nur die Erlaubnis, den von der Natur beigestellten Boden zu besitzen. Für diese Erlaubnis wird der Pachtzins bezahlt….Für den Kapitalisten (gilt) ganz dasselbe…Ein Unterschied besteht nur insofern, als der Boden von Natur aus da ist, während die Kapitalgüter produziert werden müssen, eine Produktionsleistung, die aber nicht vom Kapitalisten, sondern von jenen verrichtet wird, die die Kapitalgüter erzeugen…Nur dadurch, dass man den Boden und das Kapital zu lebendigen Wesen macht, die ebenso wie der Mensch in der Wirtschaft tätig sind, kann man zu der Behauptung gelangen, dass Boden und Kapital Produktionsleistungen verrichten. (…) So dient die ganze Lehre von den drei Produktionsfaktoren nichts anderem, als der sozialethischen Rechtfertigung des Zinses und der Grundrente … Dazu bedarf es des Nachweises, dass dem Einkommensbezug eine Gegenleistung des Einkommensempfängers entspricht. Und dies setzt voraus, dass ein Produktionsfaktor da ist, der diese Gegenleistung verrichtet. Denn nur ein Produktionsfaktor kann, wie schon der Name sagt – das Wort Faktor kommt von facere, d.h. tun, handeln – Leistungen verrichten.” Otto Conrad, zitiert nach Hofmann (1969), S. 134


� Marx, Kapital III, MEW 25, S. 838
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