Guenther Sandleben, Berlin 2003
Warum gibt es auf der Erde eine solche Vielzahl von  Volkswirtschaften 
Es wurde unter den Rubriken „Gesamtkapital“ und „Volkswirtschaft“ gezeigt, wie sich das Gesamtkapital unter der Form der Volkswirtschaft bzw. Nationalökonomie stets reproduziert. Es bleibt jetzt noch ein weiteres Problem zu lösen: Die Reproduktion einer Volkswirtschaft erklärt noch nicht deren Vielzahl. Die Frage, um die es nun geht, lautet: Warum reproduziert sich das gesellschaftliche Kapital nicht global als Welt-Gesamtkapital, sondern Länderweise als eine Pluralität von Volkswirtschaften? Oder schlicht gefragt: Wie reproduziert sich die Vielzahl von Nationalökonomien?

Der Leser sollte sich erinnern, dass die eigentlich formende Kraft der Volkswirtschaft das Kapital bildet, das sich als Gesamtkapital konstituiert und sich dann als Volkswirtschaft ausdrückt. Wenn aber das Kapital die entscheidende Macht bei der Konstitution einer Volkswirtschaft bildet, dann liegt es nahe, auch deren Vielzahl daraus zu erklären. 

Um mein Vorhaben noch etwas genauer zu skizzieren, sei ein Vergleich mit der finanzkapitaltheoretisch fundierten Globalisierungsthese angebracht: Ebenso wie dort bildet auch hier das Kapital die entscheidende dynamische Macht der Wirtschaft. Damit enden bereits die Parallelen. Während in der Globalisierungsdebatte das Kapital als eine ausschließlich global wirkende Kraft angesehen wird, die tendenziell alle Schranken beseitigen soll und demnach keine positive Rolle bei der Konstitution von Volkswirtschaften bzw. Staaten spielen kann, tritt in der nachfolgenden Argumentation das Kapital als eine nationalökonomisch-separierende Kraft auf. Aus dem Kapital heraus, so meine Gegenthese, entstehen in Gestalt volkswirtschaftlicher Grenzen die Barrieren einer Globalisierung.  

Solche Grenzen haben immer einen territorialen Bezug. Wie gelangt aber das territoriale Element in das Kapital hinein? Die Antwort findet man in der Analyse des wirklichen Reproduktionsprozesses. 

a) Territoriale Fixierung des Kapitals
Um den Fixierungsprozess des Kapitals zu illustrieren, möchte ich nochmals auf das Hofmannsche Kapital-Schema verweisen, das ich diesem gesamten Abschnitt vorangestellt habe. Durch die Umwandlung des Geldkapitals in die sachlichen und persönlichen Produktionsvoraussetzungen wird das Kapital funktional als produktives Kapital in der Produktion fixiert, von wo aus es nicht mehr oder nur unter Schwierigkeiten zurückkehren kann in die Zirkulation. Es muss als produktives Kapital solange agieren, bis eine verkaufsfähige Ware hergestellt worden ist. 

Eine besondere Bedeutung fällt den Arbeitsmitteln zu, die aus Infrastruktureinrichtungen wie Straßen, Brücken, Flugplätzen, Kanälen, Anlagen, Gebäuden und Maschinen bestehen.
 Solche Arbeitsmittel bleiben in der Produktionssphäre, nachdem sie dort einmal eingetreten sind. Mit der Funktion geht nur ein Teil ihres Werts auf die neu zu produzierende Ware über, während der andere Teil im Arbeitsmittel und daher im Produktionsprozess zurückbleibt. Aufgrund dieser besonderen Zirkulationsweise des Werts bezeichnet das Hofmannsche Kapitalschema den in Arbeitsmitteln verausgabten produktiven Kapitalteil als “fixes Kapital”. 
Fix ist ein solches Kapital zunächst einmal nur insofern, als es mehrfach in einem Produktionsprozess als Produktionsvoraussetzung eingehen muss im Unterschied zum zirkulierenden Kapital, das nach jedem Produktionsprozess vollständig zu erneuern ist. 

Eine solche Fixierung über mehrere Kapitalumschläge hinweg macht diese Kapitalteile in gewisser Weise immobil: Nachdem die Arbeitsmittel einmal im Produktionsprozess eingesetzt worden sind, müssen sie nämlich dort solange verweilen, bis sie verschlissen sind und der darin fixierte Kapitalwert mehr oder weniger vollständig im Tauschwert der produzierten Waren wiedererscheint.

Die Immobilität des Kapitals, die mit der produktiven Funktion einhergeht, beinhaltet noch nicht in jedem Fall eine Ortsgebundenheit. So fungiert der LKW einer Speditionsfirma als fixes Kapital, wobei die Ortsveränderung geradezu den eigentlichen Nutzeffekt dieses spezifischen Produktionsprozesses bildet. 
 

Dies trifft aber nur für wenige Wirtschaftszweige zu. Für die große Masse des fixen Kapitals besteht ökonomisch die Notwendigkeit, solange an Ort und Stelle zu bleiben, bis es unbrauchbar geworden ist. 

Aber nicht nur die Arbeitsmittel sondern auch der bereits übertragene Wert kann eine gewisse Immobilität aufweisen. Verschiedene Waren benötigen aufgrund ihrer Gebrauchswerteigenschaften mehrere zusammenhängende Produktionsakte, bis sie einen verkaufsfähigen Zustand erreicht haben. So erfordert der Bau von Fabriken, der Anbau von Getreide, die Herstellung des Weins etc. einen längeren Zeitraum, über den hinweg der Kapitalwert in der Produktionssphäre eingeschlossen und dort weitgehend immobil bleibt. Diese Form der Immobilität schließt das zirkulierende Kapital ein, das sich über die Kette der erforderlichen Arbeitsprozesse im Arbeitsresultat mehr und mehr aufhäuft.

Das fixe Kapital besteht aus einer Kombination verschiedener Arbeitsmittel mit unterschiedlich langen Lebenszeiten. Ein Teil, wie Werkzeugmaschinen, EDV-Einrichtungen etc. muss gewöhnlich früher ersetzt werden als die Gebäude und ein Großteil der Anlagen. Der Zeitpunkt für den Ersatzbedarf des fixen Kapitals richtet sich nach der Haltbarkeit, die in der stofflichen Beschaffenheit (Gebrauchswert) ihre Voraussetzung findet, nach Dauer und Intensität des Arbeitsprozesses und schließlich nach der Geschwindigkeit des technischen Fortschritts, mit der alte Gebrauchsweisen durch neue ersetzt werden. Hier ist nur der wichtige Punkt festzuhalten, dass die Funktionsfähigkeit und der technische Leistungsgrad des gesamten fixen Kapitals vom regelmäßigen Ersatz seiner Teile abhängen.
 

Hinzu kommen notwendige Erneuerungen bzw. Erweiterungen des Geschäftsumfangs, die durch die Konkurrenz erzwungen und durchgeführt werden müssen, will man das bereits investierte Kapital nicht gefährden. „Flüssiges“ Geldkapital muss also durch Kauf neuer Arbeitsmittel immer wieder fixiert werden, um die übrigen Teile des Kapitals in ihrer Funktionsfähigkeit, d.h. in ihrem Charakter als Kapital zu erhalten. 

Die örtliche Befestigung von Arbeitsmitteln kann auf zweifacher Weise erfolgen: Ein Teil davon wird territorial fixiert, sobald er als Arbeitsmittel in die Produktionssphäre eintritt, wie z.B. Maschinen, die in Fabrikgebäuden installiert werden; ein anderer Teil wird von vornherein in einer am Ort fixierten Form produziert, wie z.B. Fabrik- und Bürogebäude, Hochöfen, Flughäfen, Hafenanlagen, Straßen, Kanäle, Bodenmeliorationen, Bergwerke etc.

Auf die große quantitative Bedeutung der territorial fixierten Arbeitsmittel haben Ökonomen und Historiker immer wieder hingewiesen. Besonders auffällig musste ihnen diese Kapitalart während der industriellen Revolution zu Beginn des 19. Jahrhunderts erscheinen, als eine sprunghafte Zunahme des fixen Kapitals zu verzeichnen war. So finden wir bei Friedrich List bezogen auf die damalige Zeit folgende Hinweise: “Bei weitem der größte Teil der materiellen Kapitale einer Nation ist an den Grund und Boden gebunden. In jeder Nation beträgt der Wert der Ländereien, der landwirtschaftlichen und städtischen Wohngebäude, der Werkstätten, Fabriken, Wasserwerke, Bergwerke usw. zwei Dritteile und bis zu neun Zehnteilen aller Werte der Nation.”
 

Durch die Ortsgebundenheit einer großen Masse fixen Kapitals werden bereits wichtige Produktionszweige territorial gebunden. Hinzu kommen die extraktiven Wirtschaftszweige, die ihren Arbeitsgegenstand - wie z.B. in der Ölförderung bzw. im Bergbau - dem Erdreich entnehmen, und des Weiteren die Landwirtschaft, die in der Fruchtbarkeit der Böden ihr wirksames Arbeitsmittel findet. Solche Produktionsprozesse sind in besonderer Weise mit einem Landstrich vermählt und zentrieren um sich herum eine entsprechende Industrie. Es entsteht eine Art Gravitationskraft, wodurch selbst mobile Kapitalformen wie Handel, Banken oder verschiedene Dienstleistungen an einen entsprechenden Wirtschaftsraum gebunden werden. Das Kapital schlägt also Wurzeln, wird immobil, hängt auf Gedeih und Verderb am Schicksal des entsprechenden Landes. Auf der hier vorliegenden Abstraktionsstufe wird unter „Land“ noch nicht ein bereits politisch begrenztes Staatsgebiet verstanden, sondern der Begriff wird im ursprünglichen Sinn verwendet als fester Grund, Erdboden etc., der eine natürliche Bedingung eines Gesamtkapitals bildet. Geographische Besonderheiten, unterschiedliche Naturbedingungen etc. sind da selbstverständlich eingeschlossen.

b) Das gesellschaftliche System der Produktivkräfte

Die Zentrierung selbst mobilerer Kapitalformen und Wirtschaftszweige um die territorial verwurzelten Kapitale wird durch die besondere Wirkung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung zusätzlich verstärkt. Zwei Formen sind dabei zu unterscheiden: Erstens die innerbetriebliche Arbeitsteilung. Hier wird die Produktion eines Betriebs nach einem einheitlichen Plan eingerichtet. Der Arbeitsprozess besitzt einen kooperativen Charakter, der durch die Art der eingesetzten Maschinerie festgelegt wird. Die Produktivkraft, die durch die Kooperation verschiedener Teilarbeiter entsteht, geht auf die Initiative des Unternehmers, dem Repräsentanten eines Einzelkapitals, zurück.
 Während diese Art der gesellschaftlichen Produktivkraft ausführlich thematisiert worden ist und z.B. in Adam Smith Stecknadelbeispiel eine unvergessliche Form gefunden hat, wird eine zweite Form in ihrer selbständigen Bedeutung kaum gesehen bzw. mit der ersten mehr oder weniger identifiziert. Es handelt sich hierbei um die besonderen Wirkungen, die durch die gesellschaftliche Arbeitsteilung zwischen den verschiedenen Sphären der Warenproduktion entstehen.

Beide Formen der Arbeitsteilung weisen gewisse Parallelen auf: Die Konzentration größerer Massen von Produktionsmitteln sowie eine gewisse Anzahl gleichzeitig angewandter Arbeiter innerhalb einer Unternehmung bilden die materiellen Bedingungen für die innerbetriebliche, gesellschaftliche Produktivkraft. Analog dazu bestehen in der Vielzahl der miteinander zusammenhängenden Produktionszweige und der Größe und Dichte
 der Bevölkerung die Voraussetzungen für eine überbetriebliche, gesellschaftliche Produktivkraft. 

Die betriebliche Agglomeration ist die besondere Existenzweise eines Einzelkapitals, die überbetriebliche die eines Gesamtkapitals. Dort wird die Produktivkraft durch die Differenzierung der Arbeitsmittel und die Kombination der Teilfunktionen festgelegt, auf der Ebene des Gesamtkapitals durch die Differenzierung und das Zusammenwirken verschiedener Produktionszweige. 

Zwischen beiden Formen der Arbeitsteilung besteht ein innerer Zusammenhang: Die betriebliche Arbeitsteilung setzt einen gewissen Entwicklungsgrad der überbetrieblichen voraus, wie umgekehrt die überbetriebliche durch Fortentwicklung der betrieblichen Arbeitsteilung weiter differenziert wird. 

Trotz der Parallelen und der bestehenden Zusammenhänge weisen beide Formen der Arbeitsteilung bedeutende Unterschiede auf:
 Der innerbetriebliche Teilarbeiter wirkt an der Warenproduktion mit, ohne dass sein Arbeitsprodukt innerhalb des Betriebs Warenform annimmt, demgegenüber ist die überbetriebliche Arbeitsteilung durch Kauf und Verkauf von Waren vermittelt. Innerbetrieblich ist die Teilarbeit der unbedingten Autorität des Unternehmers unterstellt, überbetrieblich treten selbständige Warenproduzenten einander gegenüber. Innerhalb des Betriebs herrscht Planmäßigkeit der Produktion und dementsprechend ein unmittelbarer gesellschaftlicher Zusammenhang, überbetrieblich ist die Gesellschaftlichkeit warenförmig durch das Wirken des Wertgesetzes vermittelt. 

Friedrich List hat die Bedeutung der aus dem Gesamtkapital herauswachsenden gesellschaftlichen Produktivkraft wie folgt charakterisiert: 

“In der Manufaktur konzentrieren und vereinigen sie (die produktiven Kräfte) sich, ballen sie sich auf einer kleinen Fläche zusammen. Durch diesen Zusammenschluss und dieses Zusammenwirken ergibt sich eine Steigerung der produktiven Kräfte, die eher in geometrischer als in arithmetischer Proportion zunimmt. Je mehr Manufakturen verschiedener Art entweder am gleichen Ort vereint oder aber durch bequeme und schnelle Verkehrswege und Transportmittel eng miteinander verbunden sind, umso größere Bedeutung gewinnt die produktive Kraft jeder dieser Manufakturen.”
 Und an anderer Stelle schreibt er: “Die produktive Kraft jeder einzelnen Fabrik ist umso größer, je mehr die ganze Fabrikationskraft des Landes nach allen ihren Verzweigungen ausgebildet und je inniger sie mit allen übrigen Geschäftszweigen vereint ist”.
 List nennt dieses System der Produktivkräfte, das in der Dichte und arbeitsteiligen Verzahnung miteinander verwandter und voneinander abhängiger Produktionsprozesse besteht, die „Konföderation der Produktivkräfte“. Durch die Vernetzung der Unternehmen und Produktionszweige untereinander entstehe eine eigenständige gesellschaftliche Produktivkraft. 

List hat zurecht diese übergeordnete Produktivkraft nicht als Zeiterscheinung sondern als generellen Tatbestand kapitalistischer Produktion gewertet und sie in Zusammenhang gestellt mit einer zeitweisen Einführung von Erziehungszöllen zum Aufbau einer industriellen Basis. Seit dem taucht dieser Gedanke immer wieder auf u.a. in der Außenwirtschaftstheorie.
 

Die heutige Raumwirtschaftslehre spricht – wenngleich nur sehr oberflächlich - einen ähnlichen Sachverhalt an, wenn sie von der Hypothese positiver externer Skaleneffekte (sinkende Durchschnittskosten mit wachsender industrieller Basis) ausgeht. Sie weist darauf hin, dass solche Produktivitätssteigerungen zu weiteren Agglomerationstendenzen führen müssten.
 Dies erklärt auch, warum alle größeren Länder eine ausgewogene industrielle Basis besitzen und weshalb der Außenhandel zwischen den verschiedenen Ländern einen vorwiegend intraindustriellen Charakter annimmt. 

Die Art, Qualität und Menge der in einem Land fixierten Arbeitsmittel sowie die ohne menschliches Zutun existierenden Naturgegebenheiten bestimmen die technischen und gesellschaftlichen Bedingungen des Arbeitsprozesses, d.h. die Produktionsweise selbst. Dies schließt eine bestimmte gesellschaftliche Teilung der Arbeit, Art und Umfang der Produktionszweige, Effizienz der Transportmittel, Größe und Dichtigkeit der Bevölkerung, Geschick und Ansprüche der Arbeiter ein. Solche Bedingungen legen die allgemeine Produktivität und Intensität der in einem entsprechenden Wirtschaftsraum verausgabten Arbeit sowie das dort existierenden Lohn- und Gehaltsniveaus fest.

Das einem Einzelkapital übergeordnete System der Produktivkräfte wechselt von Land zu Land
; die Produktivkräfte sind in einem Land, das als höher entwickelt gilt, fortgeschrittener als in weniger entwickelten Ländern. Innerhalb eines Landes bildet sich so etwas wie ein Standard heraus, der durch die Anwendung der dort herrschenden Arbeitsmittel und durch einen gesellschaftlichen Durchschnittsgrad von Geschick und Intensität der Arbeit charakterisiert wird. 
Eine solche Art von Durchschnittsarbeit wird in der Volkswirtschaftslehre immer wieder angesprochen und vor allem in der Werttheorie unter dem Gesichtspunkt der quantitativen Wertbestimmung thematisiert. Der klassische englische Ökonom David Ricardo geht beispielsweise in seiner Außenwirtschaftstheorie von einer nationalen Durchschnittsarbeit aus, wenn er sagt, dass die „Arbeit von 100 Engländern nicht für die von 80 gegeben werden kann“.
 Eine solche Quantifizierung unterstellt notwendig, dass die Arbeit eines Engländers, gleichgültig in welcher Branche er tätig ist, ob in der Wein- oder Tuchproduktion, ebensoviel gilt wie die Arbeit eines anderen Engländers. Allerdings war für Ricardo klar, dass für andere Länder wie zum Beispiel für Portugal ein anderer Durchschnitt existiert, so dass ein derartiger Tausch zwischen Portugal und England sehr wohl möglich ist. Indem Ricardo die Arbeit Länderweise quantifiziert, setzt er deren Wertschöpfende Kraft pro Zeiteinheit für ein Land als gleich groß voraus im Unterschied zu einem anderen Land.

Der Begriff der „gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit“ weist in dieselbe Richtung. Marx versteht darunter die Arbeitszeit, die erforderlich ist, „um irgendeinen Gebrauchswert mit den vorhandenen gesellschaftlich normalen Produktionsbedingungen und dem gesellschaftlichen Durchschnittsgrad von Geschick und Intensität der Arbeit darzustellen.“
 Die Arbeit muss also hinsichtlich ihrer Wertschöpfenden Kraft qualitativ gleich sein, d.h. unter normalen, allgemein gültigen Bedingungen verausgabt werden; sie muss wirkliche Durchschnittsarbeit sein, damit die Arbeitszeit als Größenmaß des Werts dienen kann. „Gesellschaftlich normale Produktionsbedingungen“ sowie der „Durchschnittsgrad von Geschick und Intensität der Arbeit“ sind Standards, die lediglich im Wirkungsraum eines Gesamtkapitals, nicht aber global gelten. Dementsprechend hat Marx den Begriff der Durchschnittsarbeit immer nur auf die Ökonomie eines Landes, d.h. auf die Arbeit bezogen, die ein Gesamtkapital (insgesamt) anwendet. Ihm war klar, dass es hierbei zwischen den Ländern beträchtliche Unterschiede geben würde. 

Das Gesamtkapital haben wir bereits als eine dem Einzelkapital übergeordnete Einheit, als ein Gebilde eigener Art kennen gelernt. Hier sieht man nun, dass es auch die allgemeinen Produktionsbedingungen festlegt, unter denen die Einzelkapitale die Arbeiter anwenden. Darin eingeschlossen ist als besondere Wirkung des Gesamtkapitals das gesellschaftliche System der Produktivkräfte. Durch die Summe der miteinander verzahnten Einzelkapitale entstehen exklusive Produktionsvoraussetzungen, die nur auf dem Territorium Gültigkeit besitzen, auf dem das Gesamtkapital agiert. Alle Kapitale, die in einem Land angelegt werden, operieren unter dem dort allgemein gültigen System der Produktivkräfte. Solche Bedingungen bilden ein gemeinschaftliches Monopol der im Land ansässigen Kapitale. Hierbei handelt es sich um ein aus der kapitalistischen Produktionsweise selbst entspringendes kollektives Monopol. Das Einzelkapital kann durch seine besondere Funktion, die es im Land verrichtet, nur einen bescheidenen Teil dazu beitragen, ohne aber das System der Produktivkräfte bestimmen zu können. 
Der Begriff der volkswirtschaftlichen Produktivkräfte bei Werner Sombart

„Unter volkswirtschaftlicher Produktivität haben wir die Leistungsfähigkeit einer Volkswirtschaft als eigenes Ganzes zu verstehen…S. 930
c) Widerspruch zwischen Gleichheit des Kapitals und Ungleichheit der Profitraten – Das Gesetz der Repulsion von Kapitalen unterschiedlicher Verwertung
Man hat also gesehen, dass in den Ländern aufgrund der Art, Qualität und Menge der Arbeitsmittel, der Gaben der Natur und des besonderen gesellschaftlichen Verbunds der Produktionszweige spezifische Produktivitäts- und Intensitätsbedingungen der Arbeit sowie bestimmte Lohn- und Gehaltsniveaus existieren. Dies hat Einfluss auf die Verwertungsstrukturen des dort agierenden Kapitals, und zwar auf dessen Wertzusammensetzung, auf die Umschlagszeit und auf die Mehrwertrate. Hierdurch wird die Höhe der Profitrate festgelegt.
 

Was passiert aber, wenn zwischen den Territorien unterschiedliche Verwertungsstrukturen mit unterschiedlichen Profitraten existieren?

Um das Geheimnis zu lüften, müssen wir uns die allgemeinen Bestimmungen des Kapitals in Erinnerung rufen. Kapital, allgemein betrachtet, ist prozessierender Wert: Ein Wert wird vorgeschossen, um sich zu verwerten, d.h. um vergrößert zum Ausgangspunkt zurückzukehren, um dann die profitable Bewegung erneut zu beginnen. Die allgemeine Bewegungsform des Kapitals lautet G-W-G‘: Ausgangs- wie Endpunkt sind Geld, nur verschieden in der Größe, nicht aber vom Inhalt. Diese Größe ist dabei wesentlich, bildet den einzigen Zweck der Kapitalbewegung.

Das Kapital, abstrakt gefasst, enthält alle Bestimmungen, die jedem Kapital als solchem zukommen. Seine Eigenschaften sind gleich, egal in welcher stofflichen Hülle es sich vorübergehend kleidet und in welcher Sphäre es operiert. Diese Gleichheit muss sich in der Verwertung zeigen. Das Maß dieser Verwertung wird gebildet durch die Profitrate, dem Verhältnis des vom Kapital angeeigneten Profits zum vorgeschossenen Wert. Gleiche Profitraten existieren aber nur für das Kapital eines Landes, nicht jedoch global. 

Hier nun liegt der Widerspruch: Die Gleichheit des Kapitals fällt zusammen mit einer Ungleichheit der Profitraten. Nun ist aber diese Gleichheit des Kapitals nicht nur eine Gleichheit der Form – ein vorgeschossener Wert kehrt vergrößert (verwertet) zum Ausgangspunkt zurück – sondern gerade eine Gleichheit der Größe. Fehlt diese Bestimmung, dann ist Kapital in einem wesentlichen Punkt nicht gleich, sondern in sich etwas Verschiedenes, es unterscheidet sich von anderen. Es handelt sich nun um zwei Kapitale, ihrer allgemeinen Form nach zwar gleich – deshalb sind sie Kapital – verschieden aber in der Verwertung. Aus der Gleichheit des Kapitals und der Ungleichheit seiner allgemeinen Verwertungsbedingungen entsteht die Notwendigkeit, dass sich die Kapitale entlang ihrer Verwertungsgrenzen voneinander separieren.
 Abstrakt gefasst, d.h. ausgehend vom allgemeinen Kapitalbegriff, besteht das trennende Moment in dem Widerspruch von Gleichheit des Kapitals und Ungleichheit seiner Verwertung. 

Das soeben formulierte Gesetz der Repulsion von Kapitalen mit unterschiedlicher Verwertung wirkt allgemein, also selbst auf der Ebene des Einzelkapitals. Hier reißen sich Ableger vom Originalkapital los und funktionieren als neue selbständige Kapitale in anderen Produktionssphären mit höherer Profitrate. Nebenbei bemerkt ist dies der Grund dafür, warum trotz der wirksamen Konzentrations- und Zentralisationstendenzen des Kapitals das Hilferdingsche Generalkartell eine logische Unmöglichkeit beinhaltet. 

Nun sind die Kapitale mit ihren jeweiligen Territorien verbunden. Die Verwertungsgrenzen werden Bestimmungsmomente für Ländergrenzen. Das Land erhält dadurch eine spezifisch gesellschaftliche Form: Es steht nun nicht mehr, wie noch zu Beginn dieser Analyse, einfach für den Erdboden als natürliche Produktionsvoraussetzung. Auch hat sich darin nicht nur fixes Kapital eingegraben. Es dient vielmehr einem real agierenden gesellschaftlichen Gesamtkapital als Ort seiner Existenz im Unterschied zu anderen Länderkapitalen. Entsprechend separieren sich die Wirtschaften zu territorial abgrenzbaren Volkswirtschaften. Der Grund dafür liegt in der Ökonomie selbst, nicht aber in der Politik. Die Welt ist demnach nicht „wirtschaftlich entgrenzt“, wie die Globalisierungsthese nahe legen möchte, sondern bleibt unter kapitalistischen Voraussetzungen volkswirtschaftlich zersplittert. 

Durch politische Ereignisse, insbesondere durch Kriege, können die ökonomischen Verwertungsgrenzen von Volkswirtschaften politisch verändert werden, so dass dann die tatsächlichen Grenzen nicht mehr mit den Bruchlinien der Verwertung übereinstimmen müssen. Solche Modifikationen setzen allerdings den zu modifizierenden Sachverhalt, nämlich die Existenz volkswirtschaftlicher Grenzen voraus.

� Band II.2 S. 928ff





� Unter Arbeitsmitteln oder Betriebsmitteln, wie sie auch genannt werden, soll die „gesamte technische Apparatur verstanden werden, deren sich ein Unternehmen bedient, um Sachgüter herzustellen oder Dienstleistungen bereitzustellen. Zu den Betriebsmitteln … rechnen die Grundstücke, Gebäude, Maschinen und maschinelle Anlagen …, die innerbetrieblichen Fördermittel, das gesamte manuelle und maschinelle Werkzeug, einschließlich der Vorrichtungen, die Werkstatt- und Büroeinrichtungen, alle Arbeits-, insbesondere auch die Messgeräte, Verteilungsanlagen wie Rohrsysteme, Schaltanlagen, Modelle, Muster, Kraftfahrzeuge, soweit sie dem Betriebszweck zu dienen bestimmt sind“. Gutenberg (1973), S. 70f. Hinzu kommen noch solche Arbeitsmittel, die von mehreren Einzelkapitalen oder vom Gesamtkapital für die gemeinsame Nutzung bereitgestellt werden und in der betriebswirtschaftlichen Definition Gutenbergs nicht enthalten sind. Dazu zählen diverse Infrastruktureinrichtungen, Flughäfen, Hafenanlagen etc.


� In der Transportindustrie bildet z.B. ein LKW fixes Kapital, ohne dass dieses mit dem Boden verbunden wäre. Hier zeigt sich, dass die ökonomische Formbestimmung des fixen Kapitals keine unmittelbare Eigenschaft des Arbeitsmittels selbst bildet. Dem Arbeitsmittel als solchem ist die besondere Zirkulationsweise des Werts ebenso fremd wie dem Menschen die Veräußerbarkeit seiner körperlichen und geistigen Fähigkeiten als Ware. Von “Natur” aus besitzen weder Arbeitsmittel noch Arbeitskraft Wert; bereits die Reduktion des Menschen auf bloße Arbeitskraft bildet eine moderne Abstraktion, die kapitalistische Verhältnisse zur Voraussetzung hat.


� Da Zuverlässigkeit, Arbeitsgenauigkeit und Wirkungsgrad der Arbeitsmittel mit zunehmender Benutzung nachlassen, ist ein frühzeitiger Ersatz von Arbeitsmitteln zwingend erforderlich. Das Unternehmen muss erneuern, selbst wenn es die verdienten Abschreibungsbeträge an anderer Stelle profitabler einsetzen könnte. Es gilt das in der Betriebswirtschaftslehre formulierte Gesetz, wonach die „produktive Leistung technischer Betriebseinrichtungen“ um so günstiger (ungünstiger) ist, je geringer (größer) der „Anteil stark abgenutzter Betriebsmittel am Gesamtbestand der Betriebsmittel ist. … Je günstiger also der Altersaufbau des Betriebsmittelbestandes ist, umso größer ist die Wahrscheinlichkeit, dass der Betrieb einen hohen technischen Leistungsgrad erreicht.“ Gutenberg (1973), S. 72


� List (1841), S. 245


� “Als unabhängige Personen sind die Arbeiter Vereinzelte, die in ein Verhältnis zu demselben Kapital, aber nicht zueinander treten. Ihre Kooperation beginnt erst im Arbeitsprozess, aber im Arbeitsprozess haben sie bereits aufgehört, sich selbst zu gehören…Als Kooperierende… sind sie selbst nur eine besondere Existenzweise des Kapitals. Die Produktivkraft, die der Arbeiter als gesellschaftlicher Arbeiter entwickelt, ist daher Produktivkraft des Kapitals….Sie erscheint als seine immanente Produktivkraft.” Marx, Kapital I (MEW 23), S. 352f.


� Die Bevölkerungsdichte - im ökonomischen Sinn - ist mehr als nur die Verteilung der Menschen im Verhältnis zum Boden. Sie stellt etwas Relatives dar, indem sie auch bestimmt wird vom Entwicklungsgrad der Transport- und Kommunikationsmittel. So weist ein stärker bevölkertes Land mit unterentwickelten Transport- und Kommunikationsmittel eine geringere Dichte auf als eine spärlich besiedelte Region mit entwickelteren Transport- und Kommunikationsmittel. 


� Vergleiche dazu Marx, Kapital I (MEW 23), S. 376


� List (1838), S. 80f.


� List (1841), S. 168f; Auf die besondere Wirkung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, des Transportsystems, der Bevölkerungsdichte etc. auf die Produktivität einer Region oder eines ganzen Landes haben bereits lange vor List schon andere Autoren hingewiesen. ”Es gibt eine gewisse Bevölkerungsdichte, die zweckdienlich ist, sowohl für den gesellschaftlichen Verkehr als auch für jenes Zusammenwirken der Kräfte, durch das der Ertrag der Arbeit gesteigert wird.” James Mill, zitiert bei Marx, Kapital I (MEW 23), S. 373. Oder noch früher Hodgskin (zitiert bei Marx, Kapital I (MEW 23), S. 373) “Wenn die Zahl der Arbeiter wächst, steigt die Produktivkraft der Gesellschaft im gleichen Verhältnis zu diesem Wachstum, multipliziert mit der Wirkung der Arbeitsteilung.”


� Zum Beispiel bei Kruse, wenn er schreibt: “Unabhängig von den Kosten innerhalb der Unternehmungen kann die Häufung von Unternehmungen in einem Bezirk oder Land gewisse Verbilligungen von Kostengütern, gleichsam Kostensenkungen von außerhalb der Unternehmungen mit sich bringen. Die wachsende Industriedichte führt bis zu einem gewissen Grade zur Verbesserung der Verkehrsmittel und des Verkehrsnetzes. Bahnen, Autostraßen, moderne Nachrichtenmittel lohnen sich erst bei einer bestimmten Verkehrsdichte und führen mit wachsender Verkehrsintensität zu einer Verbilligung der Verkehrsleistungen. Die gegenseitige Ergänzung der Kostengüter hat dieselbe Folge. Schließlich bildet diese Ballung auch einen großen Arbeitsmarkt, der in Hinsicht auf Arbeitseinsatz und Arbeitsausgleichsmöglichkeiten große Vorteile bietet. Die Produktionselastizität wird größer, wenn man auf einem hinsichtlich Menge und beruflich-qualitativer Vielseitigkeit großen Arbeitsmarkt Arbeitskräfte anfordern oder auch wieder abgeben kann. Entsprechendes lässt sich auch für den Geld- und Kapitalmarkt sagen. Erst eine gewisse Industriedichte in einem Lande schafft die Möglichkeiten der rationellen Heranführung des Produktionselemenets Kapitals und erlaubt einen Ausgleich des schwankenden Geld- und Kreditbedarfs. Solche externen Ersparungen sind also nicht innerbetriebliche Kosteneinsparungen, die durch Rationalisierung in den einzelnen Betrieben entstehen; sie ergeben sich aus der Industrieagglomeration und bewirken Preissenkungen der Kostengüter.” Kruse (1965), S. 395f  


� Vergleiche z.B. Gahlen (1995), S. 4 u. S. 52


� “Das unterschiedliche Niveau der Produktivität in der Welt ist nur zum Teil die Folge der verschiedenen Ausstattung der Räume mit den Gaben der Natur oder der Größe und Verteilung der Bevölkerung, vielmehr hängen diese Unterschiede in erster Linie ihrerseits von der bisherigen Ausstattung mit Kapitalgütern ab.” Kruse (1965), S. 112


� Auf der hier vorliegenden Abstraktionsstufe beinhaltet der Begriff „Land“ noch keine nationalstaatliche Formbestimmung. Mit „Land“ soll lediglich das natürliche Territorium gemeint sein, auf dem ein Gesamtkapital operiert. Wie es zur Trennung der territorial verwurzelten Gesamtkapitale notwendig kommen muss, werde ich im nächsten Absatz zeigen.


� Ricardo (1821) S. 112


�Kapitalwanderungen lässt Ricardo, wenngleich nur unter Schwierigkeiten, zu, ohne dass sich an den Durchschnittsbedingungen eines Landes etwas ändert. Er macht nicht den in der heutigen Globalisierungsdebatte anzutreffenden Fehler, als könnte etwa das portugiesische Kapital seine günstigeren Produktionsbedingungen auf das weniger entwickelte England (einen derart unterschiedlichen Entwicklungsgrad unterstellt Ricardo)  übertragen.  


� Marx, Kapital I (MEW 23), S. 53


� Vergleiche dazu die ausführliche Analyse von Marx, Kapital III, MEW 25, S. 59 - 86


� Die tiefste und umfassendste Analyse des Kapitals findet der Leser in den Marxschen drei Bänden des Kapitals. Marx war sich darüber klar, dass ein solcher Widerspruch zwischen Gleichheit des Kapitals und Verschiedenheit der Profitraten nicht existieren kann. Im Zusammenhang mit der Herausbildung einer einheitlichen Länder-Profitrate, die zunächst auf unterschiedlichen Branchenprofitraten beruht, finden wir den folgenden Hinweis: „Andererseits unterliegt es keinen Zweifel, dass in der Wirklichkeit, von unwesentlichen, zufälligen und sich ausgleichenden Unterschieden abgesehen, die Verschiedenheit der durchschnittlichen Profitraten für die verschiedenen Industriezweige nicht existiert und nicht existieren könnte, ohne das ganze System der kapitalistischen Produktion aufzuheben.“ Marx, Kapital III, MEW 25, S. 162. Der Widerspruch wird hier dadurch gelöst, dass sich bei den kapitalistisch produzierten Waren ein von ihrer Wertgröße abweichender Produktionspreis mit darin enthaltenem Durchschnittsprofit herausbildet. Eine solche Lösung ist aber unmöglich zwischen den Kapitalen verschiedener Länder mit jeweils unterschiedlicher Profitrate. Hier existieren kollektive Monopole an dem dort existierenden Produktivität- und Intensitätsniveau der Arbeit. Ein Ausgleich der Profitraten durch Kapitalwanderung kann hier schon deshalb nicht stattfinden, weil eine entsprechende Preisbewegung gar nicht zustande kommen kann. Das „System der kapitalistischen Produktion“ muss sich entsprechend separieren entlang der Verwertungsgrenzen. 
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