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1. Einleitung 
a) Zur Bedeutung von Theoriegeschichte
„Warum beschäftigen wir uns mit der Geschichte der Wirtschaftslehre“, fragt Joseph A. Schumpeter zu Beginn seiner umfangreichen Geschichte der ökonomischen Analyse und er gibt dann einige Hinweise über die Bedeutung von Theoriegeschichte.
„Die Schätze“, fährt er fort, „die wir daraus zu bergen hoffen, fallen unter drei Punkte: 

· pädagogischer Gewinn, 

· neue Anregungen und 

· Einblick in die Wege des menschlichen Geistes“. (S. 32)

Dann erläutert er, was er mit solchen Schätzen verbindet:

Erstens: „Die Bedeutung und Gültigkeit von Problemen und Methoden kann nur dann völlig erfaßt werden, wenn man auch mit den ihnen voraufgegangenen Methoden und Problemen vertraut ist, auf die sie selbst die (versuchsweise) Antwort darstellen. Wissenschaftliche Analyse ist nicht einfach ein logisch konsistenter Prozeß, der mit gewissen primitiven Vorstellungen beginnt, um dann auf dieser Grundlage gradlinig aufzubauen. (…) Sie ist vielmehr ein unablässiges Ringen mit den Schöpfungen unseres eigenen Geistes und des Geistes unserer Vorgänger, und sofern man überhaupt von einem ‚Fortschritt’ sprechen kann, vollzieht er sich auf Umwegen, nicht nach dem Gebot der Logik, sondern unter dem Ansturm neuer Ideen, Beobachtungen oder Bedürfnissen oder unter dem Diktat der geistigen Interessen und Temperamente neuer Persönlichkeiten. (…) Der jüngste Stand der Wissenschaft ist historisch bedingt und lässt sich nur dann in befriedigender Form darstellen, wenn diese historische Bedingtheit zum Ausdruck gebracht wird.“ (S. 33)
Kommentar: Es ist richtig, dass man die heutige Theorie besser verstehen kann, wenn man ihre Geschichte kennt. Aber es ist keine Theoriegeschichte, die sich im bloßen Denken abspielt. Hinter dem „Ansturm neuer Ideen, Beobachtungen oder Bedürfnisse“ stehen wirkliche gesellschaftliche Kräfte, große Menschengruppen mit ihren Interessen, die aus ihrer Sicht die Welt interpretieren. Da die ökonomische Theorie zwangsläufig das Zentrum ökonomischer Interessen thematisiert, steht sie in diesem Streit ganz im Mittelpunkt und ergreift unter der Illusion der „Werturteilsfreiheit“ Partei für die eine oder andere Seite. Dieser wirkliche Machtkampf, der hinter dem „unablässigen Ringen mit den Schöpfungen unseres eigenen Geistes“ steht, soll in unserer Theoriegeschichte ebenfalls thematisiert werden. 
„Zweitens: Der menschliche Geist empfängt in der Regel aus dem Studium der Wissenschaftsgeschichte neue Anregungen. Einige Menschen sind dafür emfänglicher als andere, wahrscheinlich aber gibt es nur wenige, die überhaupt keinen Gewinn daraus ziehen. (…) Wir erkennen die Nichtigkeit, aber auch die Fruchtbarkeit von Kontroversen; wir erfahren von Umwegen, von Kraftvergeudung, von Sackgassen. (…) Wir beginnen zu verstehen, warum wir den Stand erreicht haben, auf dem wir uns jetzt befinden, und auch, warum wir nicht schon weiter sind. Und wir erkennen, was Erfolg hat und wie und warum.“ (S. 33f)
Kommentar: Die Geschichte der Wirtschaftswissenschaft ist, wie Schumpeter richtig bemerkt, keine Geschichte eines linearen Fortschritts, in der die aktuelle Theorie den tiefsten Einblick in den Gegenstand vermittelt. Die aktuell gültigen ökonomischen Paradigmen vermitteln zwar gern diesen Schein, erheben sich voller Arroganz über ältere Auffassungen und betrachten sich als das Ende der Geschichte. Dies ist eine Selbsttäuschung, wie man sehen wird. Gerade in der Geschichte ökonomischer Analyse finden sich wertvolle Erkenntnisse in älteren Auffassungen oder auch in den Theorien, die vom Mainstream an den Rand gedrückt werden und es schwer haben, ihre Überlegenheit dem „menschlichen Geist“ näher zu bringen.
 Unsere Theoriegeschichte soll dem Leser solche Erkenntnisse näher bringen, ihn anregen, über Alternativen nachzudenken. Da die Ökonomie das Zentrum der Gesellschaft bildet, beinhalten alternative ökonomische Theorien  zugleich eine ordnungspolitische Alternative zur bestehenden kapitalistischen Welt. 

„Drittens: Der höchste Wert der Geschichte einer (…) Wissenschaft besteht darin, dass sie uns vieles über die Wege des menschlichen Geistes lehrt. (…) In jeder menschlichen Wirkungssphäre zeigt sich der menschliche Geist in seinem Schaffen; auf keinem anderen Gebiet wird uns jedoch so greifbar, wie er wirklich funktioniert, denn auf keinem anderen Gebiet gibt sich der Mensch so viel Mühe, seine Denkvorgänge zu registrieren. (S. 34)
Kommentar: Das „Funktionieren des menschlichen Geistes“ nicht als bloßer Denkprozeß sondern im Zusammenhang mit den geschichtlichen Gegebenheiten wird uns in der Theoriegeschichte interessieren. Man wird sehen, dass „die Wege des menschlichen Geistes“ keine Sonderwege sind, sondern geebnet werden durch den historischen Prozeß und dass selbst die Irrwege notwendige Wege sind, nicht weil ein kreativer und umherschweifender Geist sie braucht, um wissenschaftlich wirklich weiter zu kommen, sondern weil die materielle Welt einen Geist nötig hat, der unbedingt Irrwege beschreiten muss. Die angebliche Selbständigkeit des Geistes, vor allem in seiner ökonomischen Gestalt, wird sich im großen und ganzen als bloßer Schein erweisen.   

Schumpeter weist im weiteren darauf hin, dass die von ihm angeführten Argumente „in gesteigertem Maße für den Spezialfall der Wirtschaftswissenschaft gelten“ würden. Denn in „viel höherem Grade als beispielsweise für die Physik gilt für die Wirtschaftswissenschaft, dass die heutigen Probleme, Methoden und Resultate nicht völlig verständlich werden, ohne eine gewisse Kenntnis des Weges, auf dem die Wirtschaftswissenschaftler zu ihrer heutigen Denkweise gelangten. Überdies sind häufiger noch als in der Physik Resultate verloren gegangen oder jahrhundertelang unausgewertet geblieben. Wir werden auf Beispiele stoßen“, kündigt er an, „die geradezu haarsträubend sind. Der Wirtschaftswissenschaftler, der den historischen Werdegang seiner Disziplin verfolgt, empfängt in der Regel mehr neue Antriebe, Anregungen und wertvolle, wenn auch befremdende Lehren, als der Naturwissenschaftler, der sich gemeinhin darauf verlassen kann, dass von dem Werk seiner Vorgänger so gut wie nichts Lohnendes verlorengegangen ist.“(S. 34f) 

Kommentar: Dann nichts wie hinein in die Theoriegeschichte, um die verborgenen Schätze endlich zu heben, aber auch um zu erkennen, warum sie verborgen sind, ja vielleicht verborgen werden mussten, um einen herrschenden Zustand abzusichern.    

b) Theoriegeschichtlicher Überblick
( Alteuropäische Oikonomia: Wirtschaftslehre als Teil der Moralphilosophie


Xenophon (um 426-nach 355 v. u. Z.)
            Platon (427-347 v. u. Z.) 

            Aristoteles (389-322 v. u. Z.)

            Thomas von Aquin (1225-1274)

( Merkantilismus


Thomas Mun (1571 - 1641)


Colbert (1619-1683)


Kameralismus (u. a. J. H. G. von Justi (1720 – 1771)
( Physiokratie


Francois Quesnay (1694-1774)

( Klassik


William Petty (1623 – 1687)

            Adam Smith (1723-1790)


David Ricardo (1772-1823)

            Jean-Baptiste Say (1767 – 1832)

            John Stuart Mill (1806-1873)

( Frühsozialisten


Saint-Simon (1760-1825)


Ch. Fourier (1772-1837)


R. Own (1771-1858)

( Klassischer Sozialismus


Marx (1818-1883)


Engels (1820-1895)

(  Historische Schule


Hildebrand (1812-1886)


Schmoller (1838-1917)

( Grenznutzenschule


Menger (1840-1921)


Walras (1834-1910)


Jevons (1835-1882)

( Neoklassik


Marshall (1842-1924)


Hayek (*1899)


Friedman (*1912 - 2006)

( Freiwirtschaftsschule (Freigeld, Freiland)

Silvio Gesell (1862 – 1930)

( Keynesianismus und Postkeynesianismus

Keynes (1883-1946)

2. Die alteuropäische „Oikonomia“
Unser heutiges Wort „Ökonomie“ (englisch economy, italienisch economia) stammt von der altgriechischen Bezeichnung „Oικονομία“ (lateinisch: oeconomia) und bedeutet die Lehre („nomos“ = das Zugeteilte, das Gesetz) von der Verwaltung des oikos. 
Im antiken Griechenland war der Oikos die agrarisch geprägte Hausgemeinschaft, die Grundeinheit für die Reproduktion des Lebens. Sie umfasste die Familie sowie Bedienstete und Sklaven, das Land, die Gebäude und alles bewegliche Inventar. Das Familienoberhaupt war der Hausherr, der patriarchalisch über seine Frau und die Kinder, oft auch über die im Oikos lebenden erwachsenen Söhne herrschte.
Im Zentrum des Oikos stand der Wirtschaftshof, in dem das auf dem Land Erwirtschaftete verarbeitet und für Notzeiten gelagert wurde. Neben dem Anbau von Getreide und Ölbäumen wurde Vieh (Rinder, Schweine, Schafe und Ziegen) gezüchtet. Während Feldarbeit und Tierzucht in erster Linie von den Männern (insbesondere den Sklaven) betrieben wurde, erledigten die Frauen (die Hausfrau, Töchter und Sklavinnen) die Arbeit im Haus: Nahrungsmittel wurden weiterverarbeitet, Stoffe wurden gesponnen und gewoben, Kleidung, Schuhe und andere Sachen des täglichen Bedarfs gefertigt. Die Wirtschaft des Oikos war in erster Linie auf den Eigenbedarf ausgerichtet: Gehandelt wurde nur, um das Nötige zu ergänzen. 

Unter „Oικονομία“ verstand man also so etwas wie die Lehre von der Haushaltsführung, wobei Produktion und Konsumtion, Arbeit und Freizeit darin eingeschlossen waren. Eine reine „Betriebswirtschaftslehre“, wie sie heute existiert und der Sache nach die Unternehmung zum Gegenstand hat, konnte sich schon deshalb nicht herausbilden, weil es den Betrieb als vom Haushalt abgetrennte Einheit gar nicht gab. Die Aufspaltung von Betrieb und Haushalt gehört erst der neueren Zeit an. Vor allem aber fehlte die Marktbezogenheit mit dem grenzenlosen Profitstreben, das griechische Philosophen wie Aristoteles als Chrematistik verachteten und ausdrücklich in einen Gegensatz stellten zur „Oικονομία“. Unser heutiges kommerzielles Denken beherrschte noch nicht die Produktion; es fehlte die Notwendigkeit von „Marketing“, einer Finanzierungs- und Investitionstheorie oder eine betriebliche Kostenrechnung. Eine kommerziell ausgerichtete, rationale Betriebsführung, die sich nach dem ökonomischen Prinzip, wie wir es heute kennen (Maximalprinzip bzw. Minimalprinzip) richtet, war in dieser traditionsgeleiten Wirtschaft gar nicht möglich. Die griechische  „Oικονομία“ war also etwas völlig anderes als unsere Betriebswirtschaftslehre. 
Auch wäre es völlig verfehlt, unsere heutige Volkswirtschaftslehre mit „Oικονομία“ in Verbindung zu bringen. Der oikos ist ein völlig anderes Gebilde als eine Volkswirtschaft. Und es ist nicht nur die Größe, die beide unterscheiden. Es besteht ein grundsätzlicher, qualitativer Unterschied: Dem oikos als eine relativ selbständige Produktions- und Reproduktionseinheit fehlte die wichtigste Seite, die moderne Ökonomien charakterisiert, nämlich die Warenproduktion mit der Zirkulation von Geld. Stattdessen sind Produktion und Konsumtion nicht marktvermittelt; es wird gemeinschaftlich nach einem Plan, den der Hausherr oder sein Verwalter aufgestelt hat, produziert. Die Arbeit wird von vornherein als gesellschaftliche Arbeit verausgabt, wobei der Plan die Versorgung und Sicherung aller Mitglieder dieser kleinen Gemeinschaft im Auge hat. Die verschiedenen Arbeitsarten (Feldarbeit, Tierzucht, Spinnerei, Weberrei, etc.) bilden Funktionen der Gesamtarbeit und sind nicht über den Markt vermittelt. Die fertigen Produkte werden dann unter die Mitglieder des Oikos nach Bedürfnissen, nach Stellung, nach Tradition und Wille des Hausverwalters verteilt, sofern die Produkte nicht wieder eine unmittelbare Voraussetzung der Produktion sind. 
Demgegenüber ist die Volkswirtschaftslehre ganz wesentlich eine Lehre von der kapitalistischen Ökonomie. Sie setzt eine Wirtschaft voraus, die sich über Märkte selbst reguliert, also eigengesetzlich funktioniert, wobei es dann ihre Aufgabe ist, diese Gesetze aufzudecken. Vergleichbare Gesetze gab es weder innerhalb des oikos, noch zwischen den verschiedenen Bauernwirtschaften. Ein Austausch fand nur sehr begrenzt statt, nämlich zur Ergänzung des Eigenbedarfs. Der typisch kapitalistische Handel, repräsentiert durch den damaligen Kaufmann, existierte hauptsächlich im Fernhandel, ohne dass er die Produktion und Reproduktion der Bauernwirtschaften beherrschte. Die in der modernenen Volkswirtschaft anzutreffende kommerzielle Eigengesetzlichkeit konnte sich deshalb gar nicht erst entwickeln, so dass auch die Konsequenzen dieser Eigengesetzlichkeit fehlten, die periodisch auftretenden Konjunkturschwankungen mit ihren typischen Überproduktionskrisen. 

Im Basistext 1 unterscheidet Aristoteles zwei grundlegend verschiedene Tauschvorgänge: den naturgemäßen Tausch und den kommerziellen Tausch der Kaufleute, die sogenannte Chrematistik. Seiner Meinung nach gehört nur der naturgemäße Tausch zur Oekonomik, als der Lehre vom Oikos. Demgegenüber sei die Chrematistik eine „überflüssige“ Erwerbskunst, die der Natur widerstrebe. Aber gerade diese „Kaufmannskunst“ ist es, die in der heutigen Volkswirtschaftslehre maßgebend ist und die ihre antike Geringschätzung völlig verloren hat. Wenn die Volkswirtschaftslehre eine Vorgeschichte hat, dann liegt sie in der einst getadelten, verächtlich behandelten Chrematistik, nicht aber in der Oikonomia.

Aristoteles (384 – 322 v. u. Z.) ist der griechische Denker, der auf das Abendland die größte Wirkung ausübte. Sein Vater war Leibarzt des Königs von Makedonien, und Aristoteles selbst war Lehrer Alexanders des Großen. 367 v. u. Z. geht Aristoteles nach Athen an die Akademie Platons, an der er 20 Jahre lernte, lehrte und forschte. Später gründete er eine eigene Schule, die Peripatetische Schule. Under ökonomischen Gesichtspunkten sind vor allem zwei Werke von Bedeutung: die „Politik“ und die „Nikomachische Ethik“. Der nachfolgende Basistext bezieht sich vor allem auf den ersten Teil der „Politik“. 
Aristoteles fand eine umfangreiche Literatur über die Haushaltskunst vor, unter der die erhalten gebliebene Schrift „Oikonomikos“ (Von der Haushaltungskunst), geschrieben von Xenophon (um 400 v. u. Z.) eine große Bedeutung zukam. In Form eines Gesprächs unter anderem mit Sokrates wird das Idealbild der kleinbäuerlichen Familie auf eigenem Grund und Boden mit vielen Anweisungen für Feldbestellung und Viehzucht geschildert. Xenophon betrachtete die Arbeitsteilung – anders als später Adam Smith – vor allem unter dem Gesichtspunkt der Qualitätssteigerung und nicht als Mittel einer höheren Produktivität. Fragen nach der Bedeutung des Reichtums (noch überwiegend als Summe von bloßen Gütern aufgefaßt) und wie Reichtum erworben und erhalten wird, stehen im Vordergrund. Man findet dort Ausführungen über die Aufgaben der Frau im Haushalt, über die Behandlung der Sklaven und über Anweisungen für die Landwirtschaft.  
Basistext 1 

Aristoteles: Politik 
Kaufmannskunst im Gegensatz zum naturgemäßen Tausch  

Bei Aristoteles bildet die Gemeinschaft, nicht das Individuum den Ausgangspunkt und die Gemeinschaft ist ethisch eingebunden (kein moralischer Relativismus). 
(Staat)
„Da wir sehen, dass jeder Staat eine Gemeinschaft ist und jede Gemeinschaft um eines Gutes willen besteht“, beginnt Aristoteles sein Buch (Politik), „so ist klar, dass zwar alle Gemeinschaften auf irgendein Gut zielen, am meisten aber und auf das unter allen bedeutendste Gut jene, die von allen Gemeinschaften die bedeutendste ist und alle übrigen in sich umschließt. Diese ist der sogenannte Staat und die staatliche Gemeinschaft“. (Pol,I,1)( „Er hat gewissermaßen die Grenze der vollendeten Autarkie erreicht, zunächst um des bloßen Lebens willen entstanden, dann aber um des vollkommenen Lebens willen bestehend. (…) Daraus ergibt sich, dass der Staat zu den naturgemäßen Gebilden gehört und dass der Mensch von Natur ein staatenbildendes Lebewesen ist.“ (Pol,I,2) 
„Der Staat ist nun eine Gemeinschaft von Ebenbürtigen zum Zwecke eines möglichst guten Lebens.“ (Pol,VII, 8) 
 „Im  vollkommenen Staate, dessen Bürger also schlechthin und nicht nur unter bestimmten Voraussetzungen gerecht sind, dürfen diese weder als Banausen noch als Krämer leben, denn ein solches Leben ist unedel und der Tugend widersprechend.“ (Pol, VII, 9)
 „Als eine banausische Arbeit, Kunst und Unterweisung hat man jene aufzufassen, die den Körper oder die Seele oder den Intellekt der Freigeborenen zum Umgang mit der Tugend und deren Ausübung untauglich macht. Darum nennen wir alle Handwerke baunausich, die den Körper in eine schlechte Verfassung bringen, und ebenso die Lohnarbeit. Denn sie machen das Denken unruhig und niedrig. (…) Es macht auch einen großen Unterschied, wozu einer etwas tut oder lernt. Denn um der Sache selbst oder um der Freunde oder der Tugend willen es zu tun, ist nicht unedel, aber einer, der dieselben Sachen auf Anweisung anderer tut, wirkt oftmals knechtisch und sklavisch.“ (Pol,IIX,2)
(Hausverwaltungskunst)

„Jeder Staat ist aus Häusern zusammengesetzt. Die Teile der Hausverwaltung sind wiederum jene, aus denen sich das Haus zusammensetzt. Das vollständige Haus setzt sich aus Sklaven und Freien zusammen. 

Da nun alles zuerst in seinen kleinsten Teilen untersucht werden muß und die ursprünglichen und kleinsten Teile des Hauses Herr und Sklave, Gatte und Gattin, Vater und Kinder sind, so muß man diese drei Verhältnisse untersuchen und fragen, was jedes sei und wie es sein soll. Es handelt sich also um die Wissenschaft vom Herrenverhältnis, vom ehelichen Verhältnis und vom väterlichen Verhältnis. (…) 
Dazu kommt noch ein Teil, der für die einen die gesamte Hausverwaltung ausmacht, für die andern ihr bedeutendster Teil ist (…); ich meine die sogenannnte Erwerbskunst. Als erstes wollen wir über den Herrn und den Sklaven reden.“ Pol,I,3)
„Der Mensch, der seiner Natur nach nicht sich selbst, sondern einem anderen gehört, ist von Natur ein Sklave; einem anderen Menschen gehört, wer als Mensch ein Besitzstück ist, das heißt ein für sich bestehendes, zum Handeln dienendes Werkzeug“. (Pol,I,4) „Von Natur ist also jener ein Sklave, der einem andern zu gehören vermag und ihm daraum auch gehört, und der so weit an der Vernunft teilhat, dass er sie annimmt, aber nicht selbständig besitzt. (…) Es ist klar, dass es von Natur Freie und Sklaven gibt und dass das Dienen für diese zuträglich und gerecht ist.“ (Pol,I,5) 
„Der Sklave besitzt das planende Vermögen überhaupt nicht, das Weibliche besitzt es zwar, aber ohne Entscheidungskraft, das Kind besitzt es, aber noch unvollkommen. Ebenso muss es sich auch mit den ethischen Tugenden verhalten. Alle müssen an ihnen teilhaben, aber nicht auf dieselbe Weise, sondern soviel ein jedes für seine besondere Aufgabe braucht. So muss der Regent die ethische Tugend vollkommen besitzen.“ (Pol,I,13)
(Naturgemäß Erwerbskunst als Teil der Hausverwaltungskunst)

„Wir wollen nun (…) die Lehre von Besitzt und Erwerb betrachten, da ja auch der Sklave sich als ein Teil des Besitzes erwies. (…) Dass nun die Hausverwaltung mit der Erwerbskunst nicht identisch ist, ist klar; die eine schafft herbei, die andere verwendet.
(…) Der Erwerb hat allerdings viele Teile.“ (Pol,I,8), wie Landwirtschaft, Viehzucht, Jagd, Fischfang und selbst der Krieg und mit ihm die Kriegskunst ist „von Natur eine Art von Erwerbskunst. (…) So ist denn eine Art der Erwerbskunst der Natur nach ein Teil der Hausverwaltungskunst. Sie muß vorhanden sein oder beschafft werden, damit von den Gütern, die in der Gemeinschaft des Staates oder des Hauses für das Leben notwendig und nützlich sind, diejenigen zur Verfügung stehen, die aufgespeichert werden können. Aus diesen Dingen scheint auch der wahre Reichtum zu bestehen. Denn der Bedarf an solchem Besitz zur Autarkie eines vollkommenen Lebens ist nicht unbegrenzt.“ (Pol,I,8)  

(Die Kaufmannskunst im Unterschied zur naturgemäßen Erwerbskunst)

„Es gibt indessen noch eine andere Art von Erwerbskunst, die man vorzugsweise und mit Recht als die Kunst des Gelderwerbs bezeichnet; im Hinblick auf sie scheint keine Grenze des Reichtums und des Erwerbs zu bestehen. Viele halten sie wegen ihrer Nachbarschaft für identisch mit der eben genannten. Sie ist aber weder identisch noch allzu sehr von ihr entfernt. Die eine ist von Natur, die andere nicht, sondern ergibt sich eher aus einer Art von Erfahrung und Kunst.

Beginnen wir die Untersuchung über sie mit folgendem: für jedes Besitzstück gibt es eine doppelte Verwendung. Jede ist Verwendung des Dings als solchen, aber nicht in derselben Weise, sondern die eine ist dem Ding eigentümlich, die andere nicht, so etwa beim Schuh das Anziehen und die Verwendung zum Tausch. Beides ist Verwendung des Schuhs. Auch wer den Schuh um Geld oder Nahrungsmittel jemandem gibt, der ihn nötig hat, verwendet den Schuh als Schuh, aber nicht zu dem ihm eigentümlichen Gebrauche. Denn er ist nicht um des Tausches willen verfertigt worden. Ebenso verhält es sich mit den andern Besitzstücken. 
Der Tausch ist bei allem möglich, anknüpfend an die naturgemäße Tatsache, dass die Menschen von den notwendigen Gütern hier zuviel und dort zuwenig haben. Daraus ergibt sich sofort, dass das Kaufmannsgewerbe nicht von Natur zur Erwerbskunst gehört. Denn zunächst musste der Tausch nur so weit gehen, als man seiner unmittelbar bedufte. 
In der ursprünglichen Gemeinschaft nun (diese ist das Haus) hat diese Erwerbskunst offenbar keine Aufgabe, sondern erst, wenn die Gemeinschaft größer geworden ist. Denn jene hatten alle Anteil an einem und demselben Besitze, in der ausgebreiteten Gemeinschaft dagegen besaß der eine für sich dieses, der andere anderes. Dies musste also je nach dem Bedürfnis ausgetauscht werden, so wie es auch jetzt noch viele von den Barbarenstämmen tun. Sie tauschen einander gegenseitig nur die Gebrauchsgüter selbst und nicht mehr, also Wein gegen Korn und so weiter. 
Ein derartiger Tauschhandel ist weder gegen die Natur, noch ist er eine besondere Form der Erwerbskunst (denn er dient nur der Erfüllung der naturgemäßen Autarkie); aber allerdings entsteht folgerichtig aus ihm jene andere Kunst. 
Denn durch die Einfuhr dessen, was man entbehrte, und die Ausfuhr des Überschusses dehnte sich die Hilfeleistung über die Landesgrenzen hinaus aus, und so ergab sich mit Notwendigkeit die Verwendung von Geld. Denn nicht alle naturgmäß notwendigen Güter sind leicht zu transportieren. Also kam man überein, beim Tausch gegenseitig eine Sache zu nehmen und zu geben, die selbst nützlich und im täglichen Verkehr handlich war, wie Eisen, Silber usw. Zuerst bestimmte man sie einfach nach Größe und Gewicht, schließlich drückte man ihr ein Zeichen auf, um sich das Abmessen zu ersparen. Denn die Prägung wurde als Zeichen der Quantität gesetzt.

Als nun schon das Geld aus den Bedürfnissen des Tauschverkehrs geschaffen war, entstand die zweite Art der Erwerbskunst, die Kaufmannskunst, anfangs wohl nur ganz einfach, später kunstmäßiger auf Grund der Erfahrung, woher und wie man Güter vertauschen müsse, um den größten Gewinn zu erzielen. 
Darum scheint die Erwerbskunst sich vor allem auf das Geld zu beziehen, und ihre Aufgabe scheint darin zu bestehen, zu erkennen, woher man das meiste Geld gewinnen kann; sie gilt dann als Erzeugerin des Reichtums und des Geldes. Denn als Reichtum versteht man oft eine Menge von Geld, da sich doch die Erwerbskunst und die Kaufmannskunst gerade damit befassen.

Für andere wiederum gilt das Geld als ein Unsinn und eine reine gesetzliche Fiktion, in keiner Weise von Natur gegeben; denn wenn jene, die es verwenden, es verändern, so ist es nichts mehr wert und für die notwendigen Bedürfnisse in keiner Weise zu gebrauchen; und oft hat einer viel Geld und ermangelt der notwendigen Nahrung. Aber dies muss doch ein unsinniger Reichtum sein, bei dessen Besitz man Hungers sterben könnte, wie man es von jenem Midas erzählt, dem  wegen der Unersättlichkeit seiner Wünsche alles, was ihm vorgesetzt wurde, zu Gold wurde. 
(Verwandtschaft beider Künste)

So sucht man eine andere Bestimmung des Reichtums und der Erwerbskunst, und mit Recht. Denn die rechte Erwerbskunst ist etwas anderes und ebenso der naturgemäße Reichtum; es ist die Hausverwaltungskunst. Die Kaufmannskunst dagegen produziert zwar Vermögen, aber nicht schlechthin, sondern nur durch den Umsatz von Gegenständen; und nur sie scheint sich um das Geld zu drehen. Denn das Geld ist das Element und die Grenze des Umsatzes. Darum ist der Reichtum, der von dieser Erwerbskunst kommt, allerdings unbegrenzt. Wie nämlich die Heilkunst unbegrenzt auf Gesundheit ausgeht und ebenso jede andere Kunst unbegrenzt auf ihr Ziel (denn sie wollen es so weit als möglich verwirklichen), während die Mittel zur Erreichung des Zieles nicht ins Unbegrenzte gehen (denn für sie alle ist das Ziel die Grenze), so findet auch für diese Erwerbskunst das Ziel keine Grenze; Ziel ist aber eben dieser Reichtum und der Erwerb von Geld. 
Die Hausverwaltung dagegen, die nicht diese Erwerbskunst ist, hat eine Grenze. Denn dieser Reichtum ist ja nicht ihre Aufgabe.

Insofern scheint es denn, dass jeder Reichtum eine Grenze haben müsse. In Wirklichkeit sehen wir aber das Gegenteil: alle, die sich mit Erwerb befassen, vermehren ihr Geld ins Unbegrenzte. Der Grund liegt in der Verwandtschaft beider Künste. Da beide denselben Gegenstand haben, so geht die Verwendung ineinander über. Hier wie dort wird derselbe Besitz verwendet, aber nicht in derselben Weise: im einen Fall ist das Ziel ein anderes, im anderen ist es eben seine Vermehrung. (…)

So haben wir von der überflüssigen Erwerbskunst gesagt, dass sie sei und aus welchem Grunde wir uns ihrer bedienen, und ebenso von der notwendigen, dass sie von jener verschieden und ihrer Natur nach eine Hausverwaltungskunst sei (sie betrifft nämlich die Ernähung), und dass sie nicht wie jene unbegrenzt sei, sondern eine Grenze besitze.“ (Pol,I,9)

(Kreditgeschäfte / Wucher)
„Da es aber eine doppelte Erwerbskunst gibt, wie wir gesagt haben, die des Kaufmanns und die des Hausverwalters, und da diese notwendig und lobenswert ist, die Tauschkunst dagegen mit Recht getadelt wird (denn sie hat es nicht mit der Natur zu tun, sondern mit den Menschen untereinander), so ist erst recht der Wucher hassenswert, der aus dem Geld selbst den Erwerb zieht und nicht aus dem, wofür das Geld da ist. Denn das Geld ist um des Tausches willen erfunden worden, durch den Zins vermehrt es sich aber durch sich selbst. Daher hat es auch seinen Namen: das Geborene ist gleicher Art wie das Gebärende, und durch den Zins (Tokos) entsteht Geld aus Geld. Diese Art des Gelderwerbs ist also am meisten gegen die Natur.“ (Pol,I,10)
„Der Geiz erstreckt sich über vieles und hat viele Formen. Es scheint nämlich viele Arten von Geiz zu geben. Er besteht in zwei Dingen, dem Mangel im Geben und dem Übermaß im Nehmen. (…) Andere wiederum sind übermäßig im Nehmen und nehmen von überallher und alles, wie jene, die nierige Gewerbe betreiben, die Bordellwirte und dergleichen und die Wucherer, die kleine Summen zu hohen Zinsen ausleihen. Alle diese nehmen, wo man nicht soll, und mehr, als man soll. Gemeinsam ist ihnen die Geldgier.“ (Ethik, IV,3)( 

…………………………………………………………………………………………….

Interpretationshilfe zum Basistext 1:
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	„verwendet“

Lehre vom Besitz, vom Herrenverhältnis, vom ehelichen Verhältnis, vom väterlichen Verhältnis 
	
	„schafft herbei“ 

Naturgemäße Erwerbskunst wie die Lehre vom Erwerb landwirtschaftlicher Güter, von der Viehzucht, Jagdkunst…
und als Ergänzung den Tauschhandel 

Ware -  Geld              (=Verkauf)

(Kauf=) Geld  - Ware
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	Kaufmannskunst
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· Grenzenlosigkeit

· Ziel-Mittel-Identität 

· „Wider der Natur“

	
	
	
	
	

	· Vollkommenes Leben

· Mittel und Ziel verschieden 

· Naturgemäß und lobenswert


	


…………………………………………………………………………………………
Aristotels Oikonomik als die Lehre vom Haushalt bezieht sich also auf die agrarisch geprägte Hausgemeinschaft, worin die Reproduktion des Lebens stattfindet. Es handelt sich hierbei um eine umfassende Bauernwirtschaft, um die Lehre vom Oikos im umfassendsten Sinn, um die „Lehre vom ganzen Haus“, wie es einige in der Theoriegeschichte richtig bezeichnet haben.
 Diese Lehre ist natürlich an die Fortexistens des „ganzen Hauses“ gebunden. Von einigen Veränderungen abgesehen, die durch das mittelalterliche Lehnswesen und das Christentum entstanden – in der Antike spielte die Politik, im Mittelalter das Christentum die Hauptrolle – blieb die Bauernwirtschaft bis an die Schwelle der Neuzeit die maßgebende Sozialform. Dementsprechend blieb die Lehre vom ganzen Haus auch im Mittelalter bestehen. 
Ein späterer Ausläufer der Oikonomik im älteren Sinn ist die sogenannte Hausväterliteratur, die sich thematisch an Xenophons Oikonomikos und die römischen Agrarschriften orientiert. Ein wichtiger Vertreter ist Johannes Coler (ca. 1570 – 1693). Wie sein antikes Vorbild behandelt er alle Tätigkeiten und zwischenmenschlichen Beziehungen, die im „ganzen Haus“ vorhanden sind, das Verhältnis von Mann und Frau, von Eltern und Kindern, von Herrn und Gesinde. Die Schrift von Coler besteht aus 20 Abschnitten (4. Auflage von 1632), die als Bücher bezeichnet werden. Die Stoßrichtung dieser Schrift und den eigenständigen Charakter, den sie besitzt, erkennt man bereits an den Überschriften dieser 20 „Bücher“:

	Vom Hausshalten

Von allerley Hausssarbeiten

Vom Kochen

Vom Weinbaw

Vom Gartenbaw

Von der Holtzung

Vom Ackerbaw

Vom Seewerck

Von zufelligen Dingen

Von der Pferdezucht


	Von der Rindviehzucht

Von den Schafen/Schweinen/Hunden

Vom Federvieh und Bienen

Von den Jagten

Vom Vogelfang

Von den Fischen

Hausapothek

Von der Haussartzney

Von der Pesilenz

Von Weibern und Kindern 




Die Hausväterliteratur erlebt noch bis in das 18. Jahrhundert hinein zahlreiche Neuauflagen (Colers „Oeconomia ruralis et domestica“ insgesamt 14), bis sie dann rasch an Bedeutung verliert und schließlich ganz verschwindet.
3. Epochenwechsel: Der Übergang zur politischen Ökonomie 
Der Niedergang der alteuropäischen Oikonomia, der Lehre vom „ganzen Haus“, ist nur der theoretische Ausdruck für den Niedergang der Bauernwirtschaft als die herrschende Sozialform. Die Kategorie des „ganzen Hauses“ geht verloren, indem sie sich mehr und mehr in Haushalt und Betrieb aufspaltet, wobei sich der Betrieb kommerzialisiert und in eine Unternehmung verwandelt, die dann Arbeitskräfte (zunächst die vorhandenen Tagelöhner des späten Mittelalters) kauft. Mit dem Kauf der Arbeitskraft verwandeln sich zugleich die vom Lohnarbeiter benötigten Konsumgüter in Waren, so dass die Warenproduktion schon deshalb einen allgemeinen Auftrieb erhält. Die Warenproduktion beginnt sich erstmals in der menschlichen Geschichte zu verallgemeinern. Es entsteht ein zusammenhängendes Marktsystem, über das Produktion und Distribution gesteuert werden.  
Der vom Haushalt getrennte kommerzialisierte Produktionsbetrieb ist ein Betrieb, der nun wie ein kaufmännischer Betrieb funktioniert, nur dass jetzt zusätzlich die Produktion der kapitalistischen Rationalität unterworfen ist. Die ersten Anfänge der kapitalistischen Produktion finden wir bereits im 14. und 15. Jahrhundert in einigen Städten am Mittelmeer, in Flandern und im Rheinland; die kapitalistische Ära selbst datiert erst vom 16. Jahrhundert und besitzt ihre Schwerpunkte zunächst in England und Flandern.
Die Kommerzialisierung im Sinne des Eindringens des Kapitals in die Produktion, geschieht von zwei Seiten her: Auf der einen Seite steigen wohlhabende Meister zu Meistereien auf, die mehrere Meister, Gesellen, Lehrlinge beschäftigen. Durch das Zusammendrängen mehrerer Produzenten entsteht die Möglichkeit der Kooperation und die Voraussetzung einer manufakturmäßigen Arbeitsteilung. Auf der anderen Seite dringt das Kaufmannskapital zunächst jenseits des traditionellen städtischen Handwerks (Umgehung der Zunftordnung) in die Produktion ein, saugt sich dann in anderen Produktionszweigen fest, unterwirft die produktive Arbeit mehr und mehr der kapitalistischen Rationalität. Aus dem einst von der Produktion getrennten Handelskapital wird teilweise produktives Kapital, deren frühe Formen das Verlagswesen und dann die Manufakturen sind. 
Der Weg zum Verlagssystem ist folgender: Anfangs operiert das Kaufmannskapital noch jenseits der Produktionssphäre; es kauft vom bäuerlichen Betrieb oder vom selbständigen Handwerker die Ware und verkauft sie weiter. In einer zweiten Phase dringt das Kaufmannskapital in die gewerbliche Produktion ein, vor allem in die Produktion von Massenbedarfsartikeln (u. a. Metallprodukte, Textilien). Indem die Kaufleute dem ländlich patriarchalischen Betrieb einer Bauernfamilie oder dem Handwerker Rohstoffe und zum Teil auch Geld für Produktionsinstrumente vorschießen („vorlegen“) und sie mit der Fertigung bestimmter Waren beauftragen, sprengen sie die Schranken der bisherigen Produktion. Sie begründen Verlagsbeziehungen, worin sich die Produktion in eine bereits kapitalistisch kontrollierte Produktion, die am Markt und am Profit ausgerichtet ist, verwandelt. 
Kapitalistische Produktionsverhältnisse dominieren frühzeitig im Bergbau und im Hüttenwesen. Im 16. Jahrhundert ist der Erzbergbau (Gold, Silber, Kupfer) der bedeutendste Wirtschaftszweig nach der Landwirtschaft. Das Erzgebirge ist eines der Zentren. Das notwendige Kapital stellen in erster Linie Kaufleute zur Verfügung. Im sächsischen Silberbergwerk waren um 1500 die bedeutendsten Großkaufleute vertreten. Sie legten ihr Kapital in Form des Kuxkaufes in einer Vielzahl von Zechen an. Für den Kaufmann war dies anfangs nur ein besonderer Wirtschaftszweig, der ansonsten in gewohnter Weise operierte.
Das Kapital unterwirft sich einen Wirtschaftszweig nach dem anderen; es reproduziert sich in diesem Prozess und erzeugt ein wachsendes Proletariat, das selbst keine Produktionsmitteln besitzt und deshalb seinen einzigen Besitz, die Arbeitskraft, verkaufen muss, um leben zu können. Wie das Proletariat historisch überhaupt entstehen konnte und welche gewaltätigen Ereignisse dazu beigetragen haben, beschreibt Marx für England, dem Mutterland des Kapitalismus. Marx spricht in unserem Basistext 2 von der „ursprünglichen Akkumulation“. 
Basistext 2: 

Marx, Das Kapital, Band I, 24. Kapitel: Die sogenannte ursprüngliche Akkumulation (zitiert nach MEW, Band 23)

1. Das Geheimnis der ursprünglichen Akkumulation

Geld und Ware sind nicht von vornherein Kapital, sowenig wie Produktions- und Lebensmittel. Sie bedürfen der Verwandlung in Kapital. Diese Verwandlung selbst aber kann nur unter bestimmten Umständen vorgehn, die sich dahin zusammenspitzen: Zweierlei sehr verschiedne Sorten von Warenbesitzern müssen sich gegenüber und in Kontakt treten, einerseits Eigner von Geld, Produktions- und Lebensmitteln, denen es gilt, die von ihnen geeignete Wertsumme zu verwerten durch Ankauf fremder Arbeitskraft; andrerseits freie Arbeiter, Verkäufer der eignen Arbeitskraft und daher Verkäufer von Arbeit. Freie Arbeiter in dem Doppelsinn, daß weder sie selbst unmittelbar zu den Produktionsmitteln gehören, wie Sklaven, Leibeigne usw., noch auch die Produktionsmittel ihnen gehören, wie beim selbstwirtschaftenden Bauer usw., sie davon vielmehr frei, los und ledig sind. 
Mit dieser Polarisation des Warenmarkts sind die Grundbedingungen der kapitalistischen Produktion gegeben. Das Kapitalverhältnis setzt die Scheidung zwischen den Arbeitern und dem Eigentum an den Verwirklichungsbedingungen der Arbeit voraus. Sobald die kapitalistische Produktion einmal auf eignen Füßen steht, erhält sie nicht nur jene Scheidung, sondern reproduziert sie auf stets wachsender Stufenleiter. Der Prozeß, der das Kapitalverhältnis schafft, kann also nichts andres sein als der Scheidungsprozeß des Arbeiters vom Eigentum an seinen Arbeitsbedingungen, ein Prozeß, der einerseits die gesellschaftlichen Lebens- und Produktionsmittel in Kapital verwandelt, andrerseits die unmittelbaren Produzenten in Lohnarbeiter. Die sog. ursprüngliche Akkumulation ist also nichts als der historische Scheidungsprozeß von Produzent und Produktionsmittel. Er erscheint als "ursprünglich", weil er die Vorgeschichte des Kapitals und der ihm entsprechenden Produktionsweise bildet.

<MEW 23, Seite 743> Die ökonomische Struktur der kapitalistischen Gesellschaft ist hervorgegangen aus der ökonomischen Struktur der feudalen Gesellschaft. Die Auflösung dieser hat die Elemente jener freigesetzt.

Der unmittelbare Produzent, der Arbeiter, konnte erst dann über seine Person verfügen, nachdem er aufgehört hatte, an die Scholle gefesselt und einer andern Person leibeigen oder hörig zu sein. Um freier Verkäufer von Arbeitskraft zu werden, der seine Ware überall hinträgt, wo sie einen Markt findet, mußte er ferner der Herrschaft der Zünfte, ihren Lehrlings- und Gesellenordnungen und hemmenden Arbeitsvorschriften entronnen sein. Somit erscheint die geschichtliche Bewegung, die die Produzenten in Lohnarbeiter verwandelt, einerseits als ihre Befreiung von Dienstbarkeit und Zunftzwang; und diese Seite allein existiert für unsre bürgerlichen Geschichtschreiber. Andrerseits aber werden diese Neubefreiten erst Verkäufer ihrer selbst, nachdem ihnen alle ihre Produktionsmittel und alle durch die alten feudalen Einrichtungen gebotnen Garantien ihrer Existenz geraubt sind. Und die Geschichte dieser ihrer Expropriation ist in die Annalen der Menschheit eingeschrieben mit Zügen von Blut und Feuer. (…)

<744> Historisch epochemachend in der Geschichte der ursprünglichen Akkumulation sind alle Umwälzungen, die der sich bildenden Kapitalistenklasse als Hebel dienen; vor allem aber die Momente, worin große Menschenmassen plötzlich und gewaltsam von ihren Subsistenzmitteln losgerissen und als vogelfreie Proletarier auf den Arbeitsmarkt geschleudert werden. Die Expropriation des ländlichen Produzenten, des Bauern, von Grund und Boden bildet die Grundlage des ganzen Prozesses. Ihre Geschichte nimmt in verschiedenen Ländern verschiedene Färbung an und durchläuft die verschiedenen Phasen in verschiedener Reihenfolge und in verschiedenen Geschichtsepochen. Nur in England, das wir daher als Beispiel nehmen, besitzt sie klassische Form. (…)
2. Expropriation des Landvolks von Grund und Boden

Das Vorspiel der Umwälzung, welche die Grundlage der kapitalistischen Produktionsweise schuf, ereignet sich im letzten Dritteil des 15. und den <746> ersten Dezennien des 16. Jahrhunderts. Eine Masse vogelfreier Proletarier ward auf den Arbeitsmarkt geschleudert durch die Auflösung der feudalen Gefolgschaften, die, wie Sir James Steuart richtig bemerkt, "überall nutzlos Haus und Hof füllten". Obgleich die königliche Macht, selbst ein Produkt der bürgerlichen Entwicklung, in ihrem Streben nach absoluter Souveränität die Auflösung dieser Gefolgschaften gewaltsam beschleunigte, war sie keineswegs deren einzige Ursache. Vielmehr im trotzigsten Gegensatz zu Königtum und Parlament schuf der große Feudalherr ein ungleich größeres Proletariat durch gewaltsame Verjagung der Bauernschaft von dem Grund und Boden, worauf sie denselben feudalen Rechtstitel besaß wie er selbst, und durch Usurpation ihres Gemeindelandes. Den unmittelbaren Anstoß dazu gab in England namentlich das Aufblühn der flandrischen Wollmanufaktur und das entsprechende Steigen der Wollpreise. Den alten Feudaladel hatten die großen Feudalkriege verschlungen, der neue war ein Kind seiner Zeit, für welche Geld die Macht aller Mächte. Verwandlung von Ackerland in Schafweide ward also sein Lösungswort. (…)

Einen neuen furchtbaren Anstoß erhielt der gewaltsame Expropriationsprozeß der Volksmasse im 16. Jahrhundert durch die Reformation und, in <749> ihrem Gefolge, den kolossalen Diebstahl der Kirchengüter. Die katholische Kirche war zur Zeit der Reformation Feudaleigentümerin eines großen Teils des englischen Grund und Bodens. Die Unterdrückung der Klöster usw. schleuderte deren Einwohner ins Proletariat. Die Kirchengüter selbst wurden großenteils an raubsüchtige königliche Günstlinge verschenkt oder zu einem Spottpreis an spekulierende Pächter und Stadtbürger verkauft, welche die alten erblichen Untersassen massenhaft verjagten und ihre Wirtschaften zusammenwarfen. Das gesetzlich garantierte Eigentum verarmter Landleute an einem Teil der Kirchenzehnten ward stillschweigend konfisziert. (…)
3. Blutgesetzgebung gegen die Expropriierten seit Ende des 15. Jahrhunderts. Gesetze zur Herabdrückung des Arbeitslohns.
Die durch Auflösung der feudalen Gefolgschaften und durch stoßweise, gewaltsame Expropriation von Grund und Boden Verjagten, dies vogelfreie Proletariat konnte unmöglich ebenso rasch von der aufkommenden Manufaktur absorbiert werden, als es auf die Welt gesetzt ward. Andrer- <762> seits konnten die plötzlich aus ihrer gewohnten Lebensbahn Herausgeschleuderten sich nicht ebenso plötzlich in die Disziplin des neuen Zustandes finden. Sie verwandelten sich massenhaft in Bettler, Räuber, Vagabunden, zum Teil aus Neigung, in den meisten Fällen durch den Zwang der Umstände. Ende des 15. und während des ganzen 16. Jahrhunderts daher in ganz Westeuropa eine Blutgesetzgebung wider Vagabundage. Die Väter der jetzigen Arbeiterklasse wurden zunächst gezüchtigt für die ihnen angetane Verwandlung in Vagabunden und Paupers. Die Gesetzgebung behandelte sie als "freiwillige" Verbrecher und unterstellte, daß es von ihrem guten Willen abhänge, in den nicht mehr existierenden alten Verhältnissen fortzuarbeiten.

In England begann jene Gesetzgebung unter Heinrich VII.

Heinrich VIII., 1530: Alte und arbeitsunfähige Bettler erhalten eine Bettellizenz. Dagegen Auspeitschung und Einsperrung für handfeste Vagabunden. Sie sollen an einen Karren hinten angebunden und gegeißelt werden, bis das Blut von ihrem Körper strömt, dann einen Eid schwören, zu ihrem Geburtsplatz oder dorthin, wo sie die letzten drei Jahre gewohnt, zurückzukehren und "sich an die Arbeit zu setzen" (to put himself to labour). Welche grausame Ironie! 27 Heinrich VIII. <D.h. Gesetz aus dem 27. Regierungsjahr Heinrichs VIII. Die bei den folgenden Angaben an zweiter Stelle gegebenen Ziffern sind die Nummern der in dem betreffenden Regierungsjahr erlassenen Gesetze> wird das vorige <763> Statut wiederholt, aber durch neue Zusätze verschärft. Bei zweiter Ertappung auf Vagabundage soll die Auspeitschung wiederholt und das halbe Ohr abgeschnitten, bei drittem Rückfall aber der Betroffne als schwerer Verbrecher und Feind des Gemeinwesens hingerichtet werden. (…)

Ähnliche Gesetze in Frankreich, wo sich Mitte des 17. Jahrhunderts ein Vagabundenkönigreich (royaume des truands) zu Paris etabliert hatte. Noch in der ersten Zeit Ludwigs XVI. (Ordonnanz vom 13. Juli 1777) sollte jeder gesund gebaute Mensch vom 16. bis 60. Jahr, wenn ohne Existenzmittel und Ausübung einer Profession, auf die Galeeren geschickt werden. Ähnlich das Statut Karls V. für die Niederlande vom Oktober 1537, das erste Edikt der Staaten und Städte von Holland vom 19. März 1614, das Plakat der Vereinigten Provinzen vom 25. Juni 1649 usw.

So wurde das von Grund und Boden gewaltsam expropriierte, verjagte und zum Vagabunden gemachte Landvolk durch grotesk-terroristische Gesetze in eine dem System der Lohnarbeit notwendige Disziplin hineingepeitscht, -gebrandmarkt, -gefoltert.

Es ist nicht genug, daß die Arbeitsbedingungen auf den einen Pol als Kapital treten und auf den andren Pol Menschen, welche nichts zu verkaufen haben als ihre Arbeitskraft. Es genügt auch nicht, sie zu zwingen, sich freiwillig zu verkaufen. Im Fortgang der kapitalistischen Produktion entwickelt sich eine Arbeiterklasse, die aus Erziehung, Tradition, Gewohnheit die Anforderungen jener Produktionsweise als selbstverständliche Naturgesetze anerkennt. Die Organisation des ausgebildeten kapitalistischen Produktionsprozesses bricht jeden Widerstand, die beständige Erzeugung einer relativen Übervölkerung hält das Gesetz der Zufuhr von und Nachfrage nach Arbeit und daher den Arbeitslohn in einem den Verwertungsbedürfnissen des Kapitals entsprechenden Gleise, der stumme Zwang der ökonomischen Verhältnisse besiegelt die Herrschaft des Kapitalisten über den Arbeiter. Außerökonomische, unmittelbare Gewalt wird zwar immer noch angewandt, aber nur ausnahmsweise. Für den gewöhnlichen Gang der Dinge kann der Arbeiter den "Naturgesetzen der Produktion" überlassen bleiben, d.h. seiner aus den Produktionsbedingungen selbst entspringenden, durch sie garantierten und verewigten Abhängigkeit vom Kapital. Anders während der historischen Genesis der kapitalistischen Produktion. Die aufkommende Bourgeoisie braucht und verwendet die Staatsgewalt, um den Arbeitslohn zu "regulieren", d.h. innerhalb der <766> Plusmacherei zusagender Schranken zu zwängen, um den Arbeitstag zu verlängern und den Arbeiter selbst in normalem Abhängigkeitsgrad zu erhalten. Es ist dies ein wesentliches Moment der sog. ursprünglichen Akkumulation. (…) (Marx, Kapital, Band 1, in MEW, Band 23, S. 741) 

2. Merkantilismus 
Die merkantilistische Theorie ist die erstmals herrschende Lehre, worin der kapitalistische Ökonomiebegriff, wie wir ihn heute noch kennen, formuliert worden ist. Dementsprechend werden die Begriffe der alteuropäischen Oikonomia uminterpretiert: Die Kaufmannskunst tritt nicht nur in den Vordergrund, sie gilt jetzt als besonders lobenswert, da sie den Reichtum durch einen Exportüberschuß in Geldform herbeischafft. Die Wirtschaft eines Landes wird teilweise wie ein großer Oikos interpretiert, als die Wirtschaft des Königs bzw. des Landesfürsten, mit der Besonderheit, dass die vom antiken und mittelalterlichen Denken verworfene Chrematistik als die angemessene Form des Wirtschaftens betrachtet wird. Die merkantilistische Theorie mit ihrer nun positiv am Kapital ausgerichteten Vorstellungswelt bildet die erste Form und dazu die Grundform des modernen ökonomischen Denkens.
a) Arbeitsgesellschaft

Die kommerzialisierte Wirtschaft tritt nun in den Mittelpunkt des gesellschaftlichen Lebens. Dieser Aufstieg des Ökonomischen fällt zusammen mit einer Aufwertung der Tätigkeiten, die im ökonomischen Raum hauptsächlich vorkommen. All die Lebensweisen, die nicht der Vermehrung des Reichtums dienen, wie Muße, Geselligkeit etc. werden mehr und mehr als Zeitverschwendung verworfen. Die Gesellschaft verwandelt sich in eine Art „Arbeitsgesellschaft“. 

So nennt der Kameralist Johann Heinrich Gottlob von Justi (* 25. Dezember 1720 in Brücken; † 21. Juli 1771 in Küstrin) in seinem zweibändigen Buch Staatswirtschaft oder systematische Abhandlung aller ökonomischen und Cameralwissenschaft (1755) all diejenigen, die nicht durch ihre Arbeit und ihren Fleiß zum „gemeinschaftlichen Wohlstand“ beitragen, „unnütze Mitglieder des Gemeinwesens“ (I, § 307). Um die „schädlichen Folgen der Faulheit und des Müßiggangs“ (§ 308) abzuwenden, schlägt er verschiedene Maßregeln vor:

· Faulheit und Müßiggang sollen mit Schimpf und Schande bedacht werden (§ 309)

· Verbesserung der Kinderzucht, wodurch die Arbeitsbereitschaft gefördert werden soll (§ 310)

· Verbot des Bettelns (§ 311) und schließlich

· Die Errichtung von Arbeitshäusern, die dazu dienen, „junge und starke Bettler“ zur Arbeitsdisziplin zu zwingen (§ 313)

Justi sieht in der Arbeit, insbesondere in der kommerziellen und der Manufakturarbeit eine Quelle des Reichtums (Buch II, §§ 307, 308, 423, 424), von dem die Macht des Staates abhängen soll. Um diese Macht zu steigern, hat der Staat die Aufgabe, Handel und Gewerbe zu fördern und Voraussetzungen zu schaffen, damit genügend Lohnarbeit als Mittel der Reichtumsproduktion zur Verfügung steht. Der Staat trifft Maßnahmen zur Bevölkerungsvermehrung, fördert die Einwanderung qualifizierter Arbeitskräfte, mobilisiert alle nationalen Arbeitsreserven wie Kinderarbeit, Arbeitseinsatz von Strafgefangenen etc. 

b) Umwertung der Kaufmannskunst

Im Merkantilismus sind nicht mehr der Selbstbedarf, sondern der Handel, nicht der Gebrauchswert der Dinge, sondern der Tauschwert, nicht der Tausch zur Ergänzung des Lebensnotwendigen sondern die ständige Vermehrung des Geldes in der Zirkulation wichtige Merkmale. Die Vermehrung des Geldes als Selbstzweck, verteufelt sowohl im Mittelalter als auch in der Antike, wird nun als Ziel allgemein anerkannt. Als das höchste Gut, nach dem man streben sollte, gilt nun das Geld und dessen endlose Vermehrung.
Für die Merkantilisten bestand das Kapital ganz selbstverständlich in endloser Geldvermehrung. Allein diese Erkenntnis erlaubte es ihnen, den Export von Geld oder Gold, den sie im Anfangsstadium ihrer Lehre noch scharf bekämpf hatten, in einem reiferen Stadium mit dem Argument zu akzeptieren, dass das als Kapital fortbegebene Geld zu seinem nationalen Ausgangspunkt vergrößert zurückkehren müsste, wodurch eine Vermehrung des so sehr gewünschten Reichtums zu erwarten wäre. 

c) Das nun positiv besetzte Kapital erhält nationale Bedeutung
 

Die Merkantilisten hatten trotz der klaren Vorstellung von der Grenzenlosigkeit des Kapitals keine Angst, dass mit der Ausweitung des Kapitals der für sie wertvolle nationale Zusammenhang zersetzt werden könnte. Im Gegenteil: Sie sahen in der Kapitalakkumulation die Grundlage für die Stärkung der nationalstaatlichen Macht. Demzufolge taten sie alles, um das produktive Kapital zu vermehren: Sie ließen Kanäle, Straßen und Manufakturen bauen, schützten diese vor der ausländischen Konkurrenz. Sie spürten offenbar, dass die Förderung kapitalistischer Produktion das beste Mittel sei, um den Reichtum einer Nation und damit die Nation selbst zu stärken. Man kann nur daraus schließen, dass für sie das Kapital eine nationale Bedeutung gehabt haben musste. Und tatsächlich entwickelten sich während dieser Zeit Hand in Hand einmal die kapitalistische Produktion und zum anderen die nationalen Einheitsstaaten, die sich über ganz Europa verbreiteten.

Solange das Kapital als bloßes Kaufmannskapital jenseits der Produktion wirkte, konnte es keine nationale Bedeutung erlangen. Als Beleg dafür dient das Beispiel der Hanse: Ihr waren Kaufleute aus völlig verschiedenen Städten mit unterschiedlicher Kultur und Tradition angeschlossen; der Handel trug einen globalen, keinen nationalen Charakter. Außenhandel, Handelsbilanzüberlegungen oder die Förderung der Wirtschaft eines Landes waren dieser Welt des Handels fremd. Damals kauften die Kaufleute in der Hauptsache noch nicht kapitalistisch produzierte Waren, um sie teurer zu verkaufen. Sie bestimmten die Zirkulation, nicht aber die Produktion, wie sie umgekehrt auch nicht von der Produktion bestimmt wurden. Nur die Produkte waren ihnen wichtig, soweit diese günstig gekauft und teuer verkauft werden konnten, nicht aber die Bedingungen der Produktion. Es fehlte dem im Waren- und Geldhandel steckenden Kapital die territoriale Fixierung, die Verbindung mit einem besonderen Gebiet. Das kaufmännische Interesse beschränkte sich auf das eigene Vekaufskontor, auf die Handelsplätze sowie auf die Aufrechterhaltung der Verkehrsverbindungen, also auf die wenigen Marktflecken und Transportverbindungen, die für das eigene Geschäft wichtig waren. 

Die besonderen Verbindungen, die der damalige Kaufmann hatte, entschieden über die Höhe seines Profits und nicht etwa die Produktionsbedingungen seiner Umgebung. Es fehlten aber nicht nur die Interessen an den allgemeinen Produktionsbedingungen eines bestimmten Gebiets, sondern zudem die Hartnäckigkeit, mit der ein besonderer Standort verteidigt werden musste. Wurde es dem Kaufmann an einem Ort unbequem, weil er vielleicht Rechtsbruch seitens der Fürsten befürchten musste, dann räumte er lieber schnell das Feld, um an anderen Orten sein Geschäft ohne größere Schäden fortzusetzen. Das territoriale Moment erhielt nur insofern Bedeutung, wie es der Aufrechterhaltung von Handelsverbindungen diente. 
d) Die Entstehtung der Volkswirtschaft oder Nationalökonomie
Erst die Merkantilisten haben die Wirtschaftspolitik in den Vordergrund gerückt und sich dabei auf die Ökonomie eines Landes fokussiert. Das neue Denken knüpfte häufig noch an alte Vorstellungen an, versteckte in der Anfangszeit die neuen Inhalte hinter den alten Formen. Besonders in der kameralistisch geprägten Literatur des Merkantilismus findet man solche Spuren: Die kleine Ökonomik eines landwirtschaftlich geprägten Oikos bzw. die eines „ganzen Hauses“ (Otto Brunner) wird vergrößert und auf die Wirtschaft eines Fürstentums bzw. Königreichs übertragen, wobei im völligen Gegensatz zum alten Denken die gesamte Wirtschaft eines Landes mehr und mehr unter kommerziellen Gesichtspunkten betrachtet wird. Der Kaufmann fungiert nun als wertvoller Diener des Königs, das ehemals besonders gehasste Wuchergeschäft wird als nützlich angesehen, um das Geld eines Landes, das nicht im Kasten ruhen darf, in Bewegung zu halten.
Mit erstaunlicher Treffsicherheit haben die seit Adam Smith als „naiv“ bezeichneten Merkantilisten die Wirtschaft eines Landes als zusammenhängende Volkswirtschaft aufgefasst, die in jeder Hinsicht geschützt und gefördert werden musste. Sie sahen darin mal mehr mal weniger einen landesweit operierenden, großen Kaufmann, der zu einem höheren Wert ans Ausland verkaufen sollte, als er an Wert bezog. Diese Theorie der aktiven Handelsbilanz ähnelte der Vorstellung vom Handelsprofit, als der Differenz zwischen dem Wert der verkauften und der gekauften Waren. Daneben findet man eine reichhaltige handelswissenschaftliche Literatur, worin alles zusammengetragen wurde, was ein guter Kaufmann wissen sollte. Die Miro- und Makroebene ist erstmals klar formuliert. Die Begriffe, mit denen die volkswirtschaftliche Reichtumsproduktion ausgedrückt wird, tragen noch Spuren der kaufmännischen Rechnungslegung, wie sie ein einzelner Kaufmann vorzunehmen pflegt. 
e) Die Entstehung nationaler Gegensätze
Die Merkantilisten ließen keinen Zweifel darüber aufkommen, dass das Kapital eines Landes geschützt bzw. gefördert werden muss gegenüber der ausländischen Konkurrenz. In ihrer kindlichen Ehrlichkeit werden die Konflikte der Staaten untereinander nicht – wie heute üblich – aus kulturellen Unterschieden hergeleitet bzw. durch moralische Werte wie Menschenrechte oder durch geschürte Terrorismusängste vernebelt, sondern klar als ökonomische Konflikte, insbesondere als Handelskämpfe ausgewiesen. Der Handel erhält fortan politische Bedeutung. In letzter Instanz sollen die Konkurrenzkämpfe durch Kriege geführt und entschieden werden. Man vergleiche dazu den Handelskonflikt zwischen Holland und England, wie er von Sir Thomas Mun, dem klassischen englischen Merkantilisten, dargestellt wird. In der Schrift Englands Schatz durch den Außenhandel aus dem Jahre 1664 lässt Mun keinen Zweifel darüber aufkommen, dass hinter dem nationalen Streit handfeste ökonomische Konflikte stehen: „In Wirklichkeit aber (wie man leicht beobachten kann) gibt es in der gesamten Christenheit kein zweites Volk, das sich so sehr bemüht, im Auslande und daheim uns zu schädigen, zu benachteilen und zu verdrängen….Wir dürfen ruhig behaupten, dass die Holländer nicht zu uns gehören, auch wenn sie unter uns leben; denn obwohl manche in unserem Land geboren und auferzogen wurden, so blieben sie trotzdem Holländer, weil sie nicht einen Tropfen englisches Blut im Herzen haben. Man könnte noch mehr über die Beutegier und die ehrgeizigen Unternehmungen der Holländer sagen; denn sie werden mit der Zeit reich und mächtig werden, wenn man ihnen nicht zur rechten Stunde Einhalt tut.“ 
Mun trägt hier das Handelsinteresse keineswegs als ein besonderes Anliegen der Kaufleute vor, sondern er stellt es als eine Sache des gesamten englischen Volkes dar. Überall in seiner Schrift erhält das besondere Interesse des Kaufmannsstands diese gemeinschaftliche Bedeutung. Um daraus ein außenpolitisches Anliegen Englands zu machen, kleidet er es in solche Formen, mit denen sich die Engländer damals identifizieren konnten im Gegensatz zu den konkurrierenden Holländern. Mun plaudert ganz nebenbei das innere Geheimnis der modernen Nation aus: Die Nation erscheint bei ihm als eine zum Teil völkische Form („englisches Blut“), hinter der die auswärtige kommerzielle Konkurrenz inhaltlich steht. Ebenso hätte Mun andere Unterschiede herausgreifen können, etwa eine gemeinsame Sprache, die Kultur oder eine langlebige ‚Schicksalsgemeinschaft‘, um dann solche an sich harmlose Unterschiede in nationale Gegensätze zu transformieren.
Die klaren Vorstellungen der Merkantilisten von den nationalen Gegensätzen übertreffen bei weitem die philosophische Beschaulichkeit, wie sie etwa Immanuel Kant in seiner bekannten Schrift „Zum ewigen Frieden“ dokumentiert hat. Die Aufteilung der Menschen in Nationen sei eine ausgezeichnete Sache, habe sie doch u.a. die Entstehung einer Weltdespotie nach östlichem Muster verhindert. In Zukunft würden Handelsinteresse und Geldmacht für eine friedliche Fortentwicklung sorgen. „Es ist der Handelsgeist, der mit dem Krieg nicht zusammen bestehen kann, und der früher oder später sich jedes Volks bemächtigt.“ Wie wir heute wissen, erwiesen sich „Handelsgeist“ und „Geldmacht“ in ihrer Allianz mit dem Industrieinteresse als mächtige Triebkräfte eines tragischen Kriegszeitalters, das auf der Grundlage einer kapitalistischen Ökonomie bis heute anhält. 
Thomas Mun (1571 - 1641), Sohn einer alten Londoner Kaufmannsfamilie, wurde 1615 in den Vorstand der Ostindischen Handelskompanie gewählt, deren Interessen er auf das Beste zu fördern verstand. Als es der Gesellschaft im Jahre 1628 durch die Übergriffe der Holländer schlecht ging, wandte er sich an das Parlament und erwies sich dort als der „gewandteste unter den ersten Fürsprechern der Ostindischen Handelsgesellschaft.“
. Die Eingabe enthielt viele Sätze und sogar ganze Partien, die dann in das Hauptwerk Muns „Englands Schatz  durch den Außenhandel“ wörtlich aufgenommen wurden. Das Hauptwerk selbst dürft um 1630 verfaßt worden sein; es ist aber erst 1664, 23 Jahre nach Muns Tod von dessen Sohn John Mun herausgegeben. Die Bedeutung des Werk zeigt sich in der Vielzahl von Auflagen. Im Vordergrund steht die These, dass im Warenhandel Geld ausgeführt werden darf, da es vermehrt zum nationalen Ausgangspunkt zurückkehren würde. Die Wirtschaft eines Landes wird in diesem Fall wie ein großer Kaufmann behandelt, der Geld für den Kauf von Waren weggibt, um diese dann teurer ans Ausland zu verkaufen. Die typische Kreislauffigur des Kaufmannskapital G – W – G’ erhält hier nationale Bedeutung. 
Bei der Lektüre von Basistext 3 sollte man sich an die Begrifflichkeiten erinnern, die in Basistext 2 enthalten sind. Die gezielte Umwertung der Wert zeigt sich in aller Deutlichkeit, vor allem die nun positive Besetzung der Kaufmannskunst und des Wuchers.   
Basistext 3:

Thomas Mun: Englands Schatz durch 
den Außenhandel („Englands Treasure 
By Forraign Trade“), ca. 1630
Erläuterungen / Ergänzungen
………………………………………………………………………………………………

Bei Mun spielt die ethische Frage, etwa die nach dem höchsten Gut, keine Rolle mehr. Der Unterschied zur Aristotelischen Auffassung ist folgender: 

Aristoteles                                           Mun und die spätere Politische Ökonomie
	· Breite Thematisierung des Ziels menschlichen Handelns; Ziele stehen im Mittelpunkt der Analyse

· Hierarchie der Güter; die verschiedenen Formen des Handelns sind in eine Rangordnung gebracht.

· Alle Güter, einschließlich die nichtmateriellen Güter werden thematisiert; Ökonomie und Ethik sind keine getrennten Bereiche menschlicher Praxis

· Die materiellen Güter bilden die niedrigste Rangordnung; sie sind nur um der nichtmateriellen Güter willen dar. Sie genügen nur einem „animalischen Dasein“. Der Reichtum ist nicht das oberste Gut. Er ist ein Nutzwert: Mittel für andere Zwecke.

· Ganzheitliche Betrachtung
	· Bedürfnisvergessenheit: Bedürfnisse werden nur am Rande behandelt 

· In der politischen Ökonomie gelten alle Ziele individuellen Handelns als gleichwertig, gleichrangig; Hobbes hat diese Relativität und Subjektivität des Gutes klar herausgestellt

· Ausgrenzung der nichtmateriellen Güter; das Ökonomische und Materielle tritt in den Mittelpunkt

· Der kommerzielle Aspekt, der Gelderwerb als solches, tritt in den Vordergrund
· Zur Rechtfertigung wird die Vermehrung des Reichtums in den Dienst nationaler Machterhaltung und der Ausweitung staatlicher Macht gestellt. 


	                              BWL
	             VWL



	Lehre für den einzelnen Unternehmer (Kaufmann)
Wie kann ein einzelner Unternehmer (Kaufmann) den größten Gewinn erzielen?
	Lehre für die nationale Volkswirtschaft

Wie kann eine Nation den größten Gewinn (Handelsbilanzüberschuß) erzielen?



	Kameralismus
Ökonomie als großer, kommerzialisierter Oikos



	Oikonomia

(landwirtschaftliche Betriebslehre)
	
	Kaufmannskunst

(praktische Kaufmannsbücher)

	
	
	


…………………………………………………………………………………………..
3. Physiokratie 
Die Physiokratie (gr.: Herrschaft der Natur) stieg in Frankreich einige Jahrzehnte vor der Französischen Revolution zur herrschenden ökonomischen Theorie auf. Sie sah die Quelle des Reichtums eines Landes in seinen Rohstoffen und den Produkten seiner Landwirtschaft. Das kommerzielle Denken war in die Produktion gewandert, die bei den Physiokraten im Zusammenhang mit der Zirkulation, dem Miteinander von Produktion und Reproduktion gesehen wird. Die pysiokratische Wirtschaftslehre lässt sich folgendermaßen kennzeichnen:

( Einseitige Beschränkung der Produktivität auf die Landwirtschaft

( Gliederung der Gesellschaft in (ökonomische) Klassen


classe des propriétaires: Klasse der Grundeigentümer (inkl. König, Klerus)


classe productive: produktive Klasse der Pächter


classe stérile: sterile Klasse (Händler, Handwerker, Manufakturarbeiter)

( Entdeckung des Wirtschaftskreislaufs („tableau économique“)

( „ordre naturel“ 

= vollkommene, durch Gott bestimmte und damit ewig gültige Ordnung

 ( „ordre positif“

= Werk der Menschen, zeitbedingt, unvollkommen 

Was die Merkantilisten noch nicht kannten, war die Eigengesetzlichkeit der Volkswirtschaften, die selbst gesteuerte Reproduktion des Gesamtkapitals. Hier erzielten die Physiokraten unter Francois Quesnay den entscheidenden theoretischen Durchbruch. Sein „Tableau Economique“ zeigt in wenigen Zahlen die Reproduktionsbewegung des Gesamtkapitals auf, ein „höchst genialer Einfall“, wie Marx diesen Versuch nannte, „unstreitig der genialste, dessen sich die politische Ökonomie bisher schuldig gemacht hat.“

Gemäß der physiokratischen Lehre schafft nur die produktive Klasse neue Werte (création), das heißt einen Überschuß gegenüber den Aufwendungen. Dieser Überschuß wird als Reinertrag (produit net) bezeichnet. Die Grundeigentümer verzehren, ohne dass sie als Personen selbst produzieren. Die Produktion besorgen die Pächter. Die Grundeigentümer erhalten den Reinertrag auf Grund ihres Besitzrechtes am Boden, den sie nutzbar und den Pächtern zur Verfügung gestellt haben. Die sterile Klasse erzeugt keine zusätzlichen Werte. Ihr gelingt nur eine „addition“ von Werten in Höhe der in der Produktion eingesetzten und dort verzerten Werte. 
Quesnay weist den Lohnarbeitern keinen eigenen Kreislaufpol zu.

Das Tableau Economique fasst die Vielzahl individueller Tauschakte in ihrer charakteristisch-gesellschaftlichen Massenbewegung zusammen. Es stellt den ganzen Produktionsprozess des Kapitals als Reproduktionsprozess dar, zeigt den Zusammenhang der Zirkulation des Kapitals mit der allgemeinen Zirkulation, der Zirkulation nämlich zwischen Konsumenten und Produzenten, zeigt damit auch den Ursprung der Revenue in der Landwirtschaft, schließlich wird die Zirkulation zwischen den drei großen funktionell bestimmten Gesellschaftsklassen, den Pächtern (produktive Klasse), den Landlords und der sterilen Klasse (Manufaktur, Handel, Handwerk) sichtbar gemacht. Zum Schluss ist das Jahresprodukt der Gesellschaft unter die Klassen verteilt, so dass die Produktion von neuem einsetzen kann. Sowohl die produktive als auch die sterile Klasse haben nicht nur ihre verbrauchten Produktionsmittel erneuert, sie haben zugleich die nötigen Konsumtionsmittel erhalten, und ebenso ist die entsprechende Revenue an die Klasse der Grundeigentümer geflossen. Automatisch reproduziert sich das Gesamtkapital in all seinen Verästelungen, ohne dass der Staat steuernd eingreifen muss.

Für Francois Quesnay (1694 – 1774) ist die ökonomische Theorie eine exakte Wissenschaft, die auf die Entdeckung von Naturgesetzen (lois naturelles) abzielt. In diesem Gesetzesdenken ist die Unterscheidung zwischen natürlicher Ordnung (ordre naturel) und positiver Ordnung (ordre positif) verankert. Die natürliche Ordnung wird als göttliche Weltordnung, als ein vollkommener, stabiler und dauerhafter Zustand interpretiert. Der Mensch sei angeblich nur in der Lage, ihre Funktionsweise zu begreifen und die tatsächliche Ordnung (ordre positif) nach dem idealen Vorbild zu gestalten. 

4. Klassische Politische Ökonomie 
Der Begriff „Klassik“ bezieht sich im allgemeinen auf die ökonomische Literatur, die insbesondere in das 18. und die erste Hälfte des 19. Jahrhunderts fällt; wichtige Repräsentanten sind der Engländer William Petty, der Schotte Adam Smith sowie die Engländer David Ricardo und schließlich John Stuart Mill. 

Die im Merkantilismus noch bestehende enge Verzahnung von Politik und Wirtschaft, vor allem die als notwendig angesehenen Maßnahmen zur Förderung der Produktivkräfte, mussten in dem Moment als überflüssig erscheinen, als die kapitalistische Wirtschaft eines Landes genügend gestärkt worden war, um sich auf eigener Grundlage selbständig zu reproduzieren, und man keine vernichtende Konkurrenz mehr zu befürchten hatte. Es schlug die Geburtsstunde des Liberalismus, der ökonomisch in der Klassischen Politischen Ökonomie eine Grundlage hatte. Entsprechend bemühte man sich ernsthaft, die eigenständige Reproduktion einer Volkswirtschaft herauszustellen. Die Physiokratie, die im Tableau Economique bereits die Produktion und die reibungslose ökonomische Reproduktion in den Vordergrund rückte, gilt als der  unmittelbare Vorläufer der Klassik.   
Das Gesamtkapital mit den darin eingeschlossenen Klassen war also als eine sich selbst reproduzierende Gesamtheit, als ein Gebilde eigener Art im Unterschied zu den besonderen Einzelkapitalen bereits entdeckt, als Adam Smith sein berühmtes Buch „Der Reichtum der Nationen“ verfasste. Die beiden Ebenen des Kapitals, die einzelnen Kapitale wie das Gesamtkapital, werden von ihm immer wieder angesprochen. Smith spricht ausdrücklich vom „Kapital einer Person“ und dem „Kapital eines Landes“ bzw. von der „kommerziellen Gesellschaft“
, vergleicht die Wertteile einer Ware mit den Wertteilen des „Volkseinkommens eines Landes“ und wirft schließlich die Frage auf, inwieweit der Einzelnutzen dem Gesamtnutzen dienlich ist oder ihm widerspricht. Seine berühmt gewordene Antwort darauf fasst sich in dem geflügelten Wort von der „unsichtbaren Hand zusammen“, wodurch das Streben des Einzelnen nach seinem eigenen Vorteil „ganz von selbst oder vielmehr notwendigerweise dazu führt, sein Kapital dort einzusetzen, wo es auch dem ganzen Land den größten Nutzen bringt.“( Smith (1789) IV, Kap. 2, S. 369)

Für diese automatische Harmonie sorgt das Gesamtkapital, das die Bewegung der Einzelkapitale über die Bewegung der Profitrate reguliert. Sollte ein Unternehmer in einem Erwerbszweig zuviel investieren, werden ihn „Rückgang des Profits in dieser Branche und Anstieg in allen anderen unverzüglich dazu anhalten, die falsche Aufteilung zu ändern. Ohne jeden staatlichen Eingriff führen daher private Interessen und Neigungen die Menschen ganz von selbst dazu, das Kapital eines Landes so in allen vorhandenen Wirtschaftszweigen zu investieren, dass die Verteilung soweit wie möglich dem Interesse seiner Bevölkerung entsprechen wird.“( 

Das Gesamtkapital reguliert sich angeblich selbst, steuert die Bewegung der Einzelkapitale, ohne dass es eines staatlichen Helfers bedarf. Und diese Reproduktion ökonomischer Verhältnisse soll ohne Krisen stattfinden, ganz zum wechselseitigen Vorteil aller Beteiligten. 

Der erste Basistext, der von Adam Smith kommt, verweist auf das sich harmonisch selbst regulierende Marktsystem und auf einen Staat, der darauf bezogen möglichst wenig wirtschaftspolitisch eingreifen soll.

Eng verbunden damit ist der zweite Basistext von Jean-Baptiste Say. Sein Gesetz der Absatzmärkte, heutzutage als „Saysches Theorem“ bekannt, sagt aus, dass eine aus den Märkten herauswachsende allgemeine Überproduktionskrise unmöglich sein soll. Die These von der Stabilität und Harmonie der Märkte, inklusive der darauf beruhenden These von der wirtschaftspolitischen Zurückhaltung des Staates, sind Grundlage für die heutige Neoklassik. 

Der dritte Basistext stammt von David Ricardo und bezieht sich auf die Arbeitswertlehre, in deren Mittelpunkt der auf Arbeit beruhende Tauschwert steht. Ricardo selbst bezieht sich auf Adam Smith und versucht, Unklarheiten zu beseitigen, die dort aufgetreten waren. Die von der klassischen politischen Ökonomie entwickelte Arbeitswerttheorie diente dem Bürgertum als theoretische Waffe im Kampf gegen den „parasitären, arbeitsscheuen“ aber politisch noch immer sehr mächtigen Adel.

. 

Basistext 4) 1) Adam Smith: Der Wohlstand der Nationen (An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations), zitiert nach der 5. Auflage von 1789

(Die „unsichtbare Hand der Märkte“ reguliert die Wirtschaft ohne Staatseingriff ganz von selbst)
Der einzelne ist stets darauf bedacht, herauszufinden, wo er sein Kapital, über das er verfügen kann, so vorteilhaft wie nur irgend möglich einsetzen kann. Und tatsächlich hat er dabei den eigenen Vorteil im Auge und nicht etwa den der Volkswirtschaft. Aber gerade das Streben nach seinem eigenen Vorteil ist es, das ihn ganz von selbst oder vielmehr notwendigerweise dazu führt, sein Kapital dort einzusetzen, wo es auch dem ganzen Land den größten Nutzen bringt. (…) Tatsächlich fördert er in der Regel nicht bewußt das Allgemeinwohl, noch weiß er, wie hoch der eigene Beitrag ist. Wenn er es vorzieht, die nationale Wirtschaft anstatt die ausländische zu unterstützen, denkt er eigentlich nur an die eigene Sicherheit und wenn er dadurch die Erwerbstätigkeit so fördert, dass ihr Ertrag den höhsten Wert erziehlen kann, strebt er lediglich nach eigenem Gewinn. Und er wird in diesem wie auch in vielen anderen Fällen von einer   u n s i c h t b a r e n   H a n d   geleitet, um einen Zweck zu fördern, den zu erfüllen er in keiner Weise beabsichtigt hat.  (IV,2) S. 369ff.

So veranlassen also private Interessen und Präferenzen den einzelnen ganz von selbst, dass er sein Kapital dort einsetzt, wo es gewöhnlich dem Land den größten Vorteil bringt. Sollte er nun aber auf Grund dieser natürlichen Neigung zuviel davon in dem Erwerbszweig investieren, werden ihn Rückgang des Gewinns in dieser Branche und Anstieg in allen anderen unverzüglich dazu anhalten, die falsche Aufteilung zu ändern. Ohne jeden staatlichen Eingriff führen daher private Interessen und Neigungen die Menschen ganz von selbst dazu, das Kapital eines Landes so in allen vorhandenen Wirtschaftszweigen zu investieren, dass die Verteilung soweit wie möglich dem Interesse seiner Bevölkerung entsprechen wird. (IV,6) S. 531

(Aufgaben des Staates)

Gibt man daher alle Systeme der Begünstigung und Beschränkung auf, so stellt sich ganz von selbst das einsichtige und einfache System der natürlichen Freiheit her. Solange der einzelne nicht die Gesetze verletzt, lässt man ihm völlige Freiheit, damit er das eigene Interesse auf seine Weise verfolgen kann (…) 
Im System der natürlichen Freiheit hat der Souverän lediglich drei Aufgaben zu erfüllen, die sicherlich von höchster Wichtigkeit sind, aber einfach und dem normalen Verstand zugänglich: Erstens die Pflicht, das Land gegen Gewalttätigkeit und Angriff anderer unabhängiger Staaten zu schützen, zweitens die Aufgabe, jedes Mitglied der Gesellschaft soweit wie möglich vor Ungerechtigkeit oder Unterdrückung durch einen Mitbürger in Schutz zu nehmen oder ein zuverlässiges Justizwesen einzurichten, und drittens die Pflicht, bestimmte öffentliche Anstalten und Einnrichtungen zu gründen und zu unterhalten, die ein einzelner oder eine kleine Gruppe aus eigenem Interesse nicht betreiben kann, wenn der Gewinn ihre Kosten niemals decken könnte, obwohl er häufig höher sein mag als die Kosten für das ganze Gemeinwesen. (IV,9) S. 582

Wird also eine Regierungsgewalt zu dem Zwecke eingerichtet, das Eigentum zu sichern, so heißt das in Wirklichkeit nichts anderes, als die Besitzenden gegen Übergriffe der Besitzlosen zu schützen. (V,1) S. 605 

Teil (2) Jean-Baptiste Say: Grundsätze der Politischen Ökonomie, zitiert nach Werner Hofmann, Sozialökonomische Studientexte, Teil 3: Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, Duncker & Humblot, Berlin 1964

(Zum sogenannten „Sayschen Theorem“) 

Die Nation wird den Einzelwirtschaften „um so größere Absatzmärkte bieten, je mehr Dinge sie bezahlen kann. Und sie kann im selben Verhältnis mehr Dinge bezahlen, wie sie davon mehr erzeugt. Das Geld erfüllt nur einen vorübergehenden Zweck in diesem doppelten Austausch. Ist dieser beendet, so zeigt es sich, dass man Produkte mit Produkten bezahlt.
Es ist zweckmäßig, zu bemerken, dass fertiggestellte Erzeugnisse im gleichen Augenblick in der vollen Höhe ihres Wertes einen Markt für andere Produkte bieten. Denn sobald der Letzterzeuger ein Produkt fertiggestellt hat, ist sein größtes Verlangen darauf gerichtet, es zu verkaufen, damit der Wert des Erzeugnisses nicht bei ihm ruhe. Aber nicht weniger eilig hat er es, sich des Geldes wieder zu entledigen, das ihm der Verkauf einbringt, damit auch der Wert des Geldes nicht bei ihm festliege. Nun kann man sein Geld nur dadurch umsetzen, dass man irgendein anderes Produkt zu erwerben trachtet. Man sieht also, dass der bloße Umstand der Herstellung eines Erzeugnisses im gleichen Augenblick einen Markt für andere Produkte eröffnet.“ 

Das Geld ist auf den Märkten nur ein „Vehikel des Warenwerts“, eine „Zwischenware“.

„Wenn man also sagt: der Verkauf stockt, weil das Geld knapp ist, so nimmt man das Hilfsmittel für die Ursache (…) Man sollte also nicht sagen: der Verkauf stockt, weil es an Geld fehlt, sondern vielmehr, weil es an anderen Erzeugnissen mangelt. Es gibt immer genug Geld für die Zirkulation und den wechselseitigen Austausch der übrigen Werte, sobald diese Werte tatsächlich vorhanden sind.

Die erste Konsequenz, die man aus dieser wichtigen Wahrheit ziehen kann ist die, dass stets mit der Vermehrung der Zahl der Produzenten und mit der Vervielfachung der Erzeugnisse auch die Absatzmärkte immer flüssiger, mannigfaltiger und ausgedehnter werden. Eine zweite Konsequenz aus dem gleichen Prinzip ist, dass ein jeder am Gedeihen aller anderen interessiert ist, und dass die Wohlfahrt eines Gewerbszweiges die der anderen begünstigt. (…) Eine dritte Konsequenz (…) ist, dass die Einfuhr auswärtiger Erzeugnisse die Ausfuhr der heimischen Produkte begünstigt. Denn wir können die Waren des Auslands nur mit den Erzeugnissen unseres eigenen Fleißes, unserer Böden und Kapitalien kaufen, denen dieser Handel infolgedessen Absatz verschafft.“

Teil (3) David Ricardo, Grundsätze der politischen Ökonomie und der Besteuerung (1917), EVA 1980

Kapitel 1: Über den Wert

Der Wert eines Gutes oder die Menge irgendeines anderen, für welches es sich austauschen lässt, hängt von der verhältnismäßigen Menge der zu seiner Produktion erforderlichen Arbeit ab und nicht von der größeren oder geringeren Vergütung, die für diese Arbeit bezahlt wird. 

Adam Smith stellt fest, daß "das Wort Wert zwei verschiedene Bedeutungen hat, manchmal die Nützlichkeit eines bestimmten Gegenstandes ausdrückt und manchmal die Fähigkeit, andere Waren zu kaufen, die der Besitz dieses Gegenstandes verleiht. Die eine kann man Gebrauchswert, die andere Tauschwert nennen. Die Gegenstände", fährt er fort, "die den größten Gebrauchswert haben, besitzen häufig geringen oder gar keinen Tauschwert, während andererseits diejenigen, die den größten Tauschwert haben, einen geringen oder keinen Gebrauchswert besitzen". Wasser und Luft sind außerordentlich nützlich; sie sind sogar für unsere Existenz unentbehrlich, und doch erhält man unter normalen Umständen nichts im Austausch für sie. Hingegen kann man für Gold, obwohl es im Vergleich mit Luft oder Wasser nur geringen Nutzen besitzt, eine große Menge anderer Waren eintauschen. 

Nicht die Nützlichkeit ist das Maß des Tauschwertes, obwohl sie ein notwendiges Element desselben ist. Wenn eine Ware in keiner Weise nützlich wäre — anders ausgedrückt, wenn sie durch nichts zu unserem Wohlbefinden beitrüge — so würde ihr jedweder Tauschwert mangeln, gleichgültig, wie selten sie sei oder wieviel Arbeit notwendig wäre, um sie zu beschaffen. 

Die Dinge, sobald sie einmal als ansich nützlich anerkannt sind, beziehen ihren Tauschwert aus zwei Quellen: Aus ihrer Seltenheit und der zu ihrer Gewinnung nötigen Arbeitsmenge.

Es gibt einige Dinge, deren Wert nur von ihrer Seltenheit abhängt. Keine Arbeit kann ihre Zahl vermehren, und daher kann ihr Wert nicht durch ein vermehrtes Angebot herabgesetzt werden. Einige auserlesene Statuen und Bilder, seltene Bücher und Münzen, Wein von spezieller Qualität, der nur aus Trauben gekeltert werden kann, die auf besonderem Boden beschränkter Ausdehnung gedeihen, gehören zu dieser Kategorie. Ihr Wert ist völlig unabhängig von der zu ihrer Produktion ursprünglich erforderlichen Menge Arbeit, und er verändert sich mit dem Wechsel des Wohlstandes und der Neigungen derer, die sie zu besitzen wünschen. 

Allerdings stellen diese Dinge nur einen sehr kleinen Teil der Warenmasse dar, die täglich auf dem Markt ausgetauscht wird. Der weitaus größte Teil der Gegenstände, für die ein Bedürfnis besteht, wird durch Arbeit gewonnen. Sie können nicht nur allein in einem, sondern in vielen Ländern in fast unbegrenzter Menge vermehrt werden, wenn wir dazu bereit sind, die für ihre Erzeugung notwendige Arbeit aufzuwenden. 

Wenn wir also von Waren, ihrem Tauschwert und den Prinzipien reden, die ihre relativen Preise bestimmen, so haben wir stets nur solche im Auge, deren Menge durch menschliche Arbeit vermehrt werden kann und deren Produktion durch uneingeschränkte Konkurrenz beherrscht wird. 

In den frühen Stufen der gesellschaftlichen Entwicklung ist der Tauschwert jener Waren oder das Gesetz, welches bestimmt, wieviel von einer Ware für eine andere hingegeben werden muß, fast ausschließlich von der verhältnismäßigen Menge Arbeit abhängig, die auf jede verwandt wurde. 

 "Der wirkliche Preis jedes Dinges", sagt Adam Smith, "das, was jedes Ding den Mann kostet, der es zu erwerben wünscht, ist die Mühe und Beschwerlichkeit des Erwerbes. Was jedes Ding für denjenigen wert ist, der es sich verschafft hat und der es zu veräußern oder für etwas anderes auszutauschen wünscht, ist die Mühe und Beschwerlichkeit, die es ihm selbst dadurch erspart und anderen auferlegt."  (…)
Weiter: "In jenem frühen und rohen Zustande der Gesellschaft, der sowohl der Akkumulation von Kapital als auch der Aneignung des Bodens vorangeht, scheint das Verhältnis zwischen den zur Erlangung verschiedener Gegenstände erforderlichen Arbeitsmengen die einzige Grundlage zu sein, aus der irgendeine Regel für den wechselseitigen Austausch abgeleitet werden kann. Wenn in einem Stamm von Jägern beispielsweise die Erlegung eines Bibers in der Regel zweimal soviel Arbeit wie die eines Hirsches kostet, so wird natürlich der Biber gegen zwei Hirsche ausgetauscht oder zwei Hirsche wert sein. Es ist selbstverständlich, daß das normale Produkt zweitägiger oder zweistündiger Arbeit doppelt soviel wert ist wie das, was normalerweise das Erzeugnis eintägiger oder einstündiger Arbeit ist.  

Daß dies tatsächlich die Grundlage des Tauschwertes aller Dinge ist, ausgenommen jener, die durch menschliche Arbeit nicht vermehrbar sind, ist ein Lehrsatz von größter Bedeutung in der politischen Ökonomie; denn in dieser Wissenschaft entspringen keiner anderen Quelle so viele Irrtümer und Meinungsverschiedenheiten, wie den unbestimmten Vorstellungen, die an das Wort Wert geknüpft werden. Wenn die in Gütern verkörperte Arbeitsmenge ihren Tauschwert bestimmt, so muß jede Vermehrung des Arbeitsquantums den Wert des Gutes, auf das sie verwendet wird, erhöhen, wie jede Verminderung ihn erniedrigen muß.

Nicht bloß die unmittelbar auf die Güter verwendete Arbeit beeinflusst deren Wert, sondern auch die in den Geräten, Werkzeugen und Gebäuden, welche dieser Arbeit dienen, enthaltene.

Selbst in jenem frühen Zustande, auf den sich Adam Smith bezieht, würde für den Jäger etwas Kapital, mag er es sich auch selbst beschafft und angesammelt haben, erforderlich sein, damit er sein Wild erlegen kann. Ohne eine Waffe könnte weder der Biber noch der Hirsch getötet werden, weshalb der Wert dieser Tiere nicht allein durch die Zeit und Arbeit, welche zu ihrer Erlegung notwendig ist, bestimmt werden würde, sondern auch durch die Zeit und Arbeit, welche zur Beschaffung des Kapitals des Jägers notwendig waren, d. h. der Waffen, mit deren Hilfe ihre Erlegung ausgeführt würde.

Nicht bloß die unmittelbar auf die Güter verwendete Arbeit beeinflusst deren Wert, sondern auch die in den Geräten, Werkzeugen und Gebäuden, welche dieser Arbeit dienen, enthaltene.

Kapitel V

Über den Lohn

Arbeit hat, wie alle übrigen Dinge, die man kauft oder verkauft und die an Menge vermehrt oder vermindert werden können, ihren natürlichen und ihren Marktpreis. Der natürliche Preis der Arbeit ist jener Preis, welcher nötig ist, um die Arbeiter in den Stand zu setzen, sich zu erhalten und ihr Geschlecht fortzupflanzen ohne Vermehrung oder Verminderung.

Die Fähigkeit des Arbeiters, sich selbst und die Familie zu ernähren, welche nötig sein mag, um die Arbeiterzahl aufrecht zu erhalten, hängt nicht von der Geldmenge ab, die er als Lohn empfängt, sondern von der Menge an Lebensmitteln, Bedarfsartikeln und Annehmlichkeiten, die aus Gewohnheit wesentlich für ihn werden und welche dieses Geld zu erstehen pflegt. Daher hängt der natürliche Preis der Arbeit von dem Preise der Lebensmittel, Bedarfsartikel und Annehmlichkeiten ab, die zum Unter-kalt des Arbeiters und seiner Familie notwendig sind. Mit einem Steigen des Preises von Lebensmitteln und Bedarfsartikeln wird der natürliche Preis der Arbeit steigen, mit dem Sinken ihres Preises wird er sinken.  

………………………………………………………………………………………………

Erläuterungen und Ergänzungen zum Basistext 4
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                                                             Individuen als „Monaden“

a) Trennung von Staat und Gesellschaft

Die Klassik entdeckte die Eigengesetzlichkeit der Volkswirtschaften. Daraus folgte für sie, dass sich der Staat weitgehend aus dem Wirtschaftsgeschehen heraushalten muss. Der Staat sollte, wie Adam Smith meinte, lediglich drei Funktionen wahrnehmen: 

· Garantie des Eigentums (inklusive des Vertragsrechts und Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit)

· Schutz gegenüber anderen Staaten

· Betreiben unverzichtbarer Infrastruktureinrichtungen (Bildung, Straßen, Kanäle, nur soweit sie privat nicht betrieben werden können). 

Der Staat steht zur „kommerziellen Gesellschaft“ (Adam Smith) in einem komplementären Verhältnis: Im Begriff des modernen Privateigentums sind die gemeinschaftlichen Beziehungen beseitigt. Zusammen mit der absoluten Gewalt der Personen über das Privateigentum entstehen private, voneinander abgeschirmte Einheiten, die „Monaden“ (Leibnitz). Die in der „kommerziellen Gesellschaft“ notwendig unerledigten gemeinschaftlichen Aufgaben muss eine eigenständige Institution erledigen. Dies ist der Staat. 

b) Arbeitswertlehre 

Die Arbeitswertlehre besagt, dass die beiden Seiten der Ware, nämlich Gebrauchswert und Tauschwert unterschiedlich bestimmt werden. Der Gebrauchswert kennzeichnet die dem Menschen nützlichen Eigenschaften einer Ware. Im Gegensatz dazu wird der Tauschwert durch die verausgabte, gesellschaftliche Arbeit bestimmt, und gerade nicht von der Nützlichkeit.  

Der von Ricardo zitierte Adam Smith schreibt: „Wenn in einem Jägervolke z. B. die Erlegung eines Bibers gewöhnlich doppelt soviel Arbeit kostete als die Erlegung eines Hirsches, so musste natürlich ein Biber für zwei Hirsche ausgetauscht werden oder soviel wert sein. Es ist natürlich, dass das Erzeugnis zweitägiger oder zweistündiger Arbeit doppelt soviel wert sein sollte, als was gewöhnlich das Ergebnis eintägiger oder einstündiger Arbeit wert ist.“ (Quelle: Adam Smith, Reichtum der Nationen, Buch I, Kap. 5)

2 Hirsch = 1 Biber           

Waren tauschen sich tendenziell entsprechend der darin enthaltenen Arbeitsmengen. Dies ist der „natürliche Preis“.

Der „Natürlicher Preis“ bildet das Schwankungszentrum für den  „Marktpreis“. 

c) Zur politischen Einordnung der Arbeitslehre

Werner Hofmann
 ordnet die Arbeitswertlehre wie folgt ein:

„Die Lehre von der wertbildenden Kraft der Arbeit ist so recht die Theorie eines aufstrebenden tätigen „Dritten Standes“ gewesen. Mit ihr wendet sich das frühe Bürgertum gegen den grundbesitzenden Adel. Ihm wird nachgewiesen, dass er zur Mehrung des Volksreichtums nichts beitrage, sondern von diesem vielmehr in Gestalt der Rente, eines bloßen Besitz- und Machteinkommens, nutznießend zehre. Die Arbeitswerttheorie tritt auf den Plan als eine gesellschaftliche Kampflehre des arbeitenden Bürgertums gegenüber der Grundaristokratie. Mit der Arbeitswertlehre bekundet der tätige Teil der Gesellschaft, der „Dritte Stand“ (zu dem natürlich auch die Bebauer des Bodens gehören), seinen Anspruch auf die Zukunft als Träger neuer produktiver Potenzen. 

Die Lehre von der allein wertbildenden Kraft der Arbeit ist jedoch nicht nur von allgemein gesellschaftlicher, sondern auch von praktischer Bedeutung für die Zeitgenossen gewesen. In der Epoche des europäischen Frühkapitalismus ging es, wie heute in den jungen Industriealisierungsländern, um die große Frage: Wie wird der „Nationalreichtum“ am raschesten vermehrt? Wie sichert man die ständige Ausdehnung der Produktionsgrundlagen? Eine Frage, die sich immer mehr mit der anderen verband: Wie gelangt man zur fortgesetzten Neubildung privaten Kapitals? – Alle Wirtschaftsmittel (in stofflicher oder in geldlicher Gestalt) müssen erarbeitet werden. Es war dabei in einer Epoche unentwickelter technischer Hilfsmittel (namentlich vor der technischen „Revolution“ der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts) und bei dementsprechend hohem Anteil der menschlichen Arbeitskraft am Produktionsaufwand geradezu sinnfällig für die Zeitgenossen, dass die Ausdehnung der Wirtschaftsgrundlagen nur das Ergebnis vermehrten Einsatzes menschlicher Arbeit sein könne. Die frühe Arbeitswertlehre verarbeitet diesen Sachverhalt. Sie fragt nach den Möglichkeiten, die menschlichen Wirksamkeiten voll in den Dienst der Kapitalbildung und der Wirtschaftserweiterung zu stellen.“ 

Quelle: Werner Hofmann, Sozialökonomische Studientexte, Band 1: Wert- und Preislehre, S. 23f. 

d) Bewertung der ökonomischen Klassik durch Marx

„Um es ein für allemal zu bemerken, verstehe ich unter klassischer politischer Ökonomie alle Ökonomie seit W. Petty, die den innern Zusammenhang der bürgerlichen Produktionsverhältnisse erforscht im Gegensatz zur Vulgärökonomie, die sich nur innerhalb des scheinbaren Zusammenhangs herumtreibt, für eine plausible Verständlichmachung der sozusagen gröbsten Phänomene und den bürgerlichen Hausbedarf das von der wissenschaftlichen Ökonomie längst gelieferte Material stets von neuem wiederkaut, im übrigen aber sich darauf beschränkt, die banalen und selbstgefälligen Vorstellungen der bürgerlichen Produktionsagenten von ihrer eignen besten Welt zu systematisieren, pedantisieren und als ewige Wahrheiten zu proklamieren.“ (Karl Marx, Kapital I, MEW, S. 95, Fußnote 32)
"Die Ökonomen verfahren auf eine sonderbare Art. Es gibt für sie nur zwei Arten von Institutionen, künstliche und natürliche. Die Institutionen des Feudalismus sind künstliche Institutionen, die der Bourgeoisie natürliche. Sie gleichen darin den Theologen, die auch zwei Arten von Religionen unterscheiden. Jede Religion, die nicht die ihre ist, ist eine Erfindung der Menschen, während ihre eigene Religion eine Offenbarung Gottes ist. - Somit hat es eine Geschichte gegeben, aber es gibt keine mehr." (Ebenda, Fußnote 33)

5. Frühsozialisten 

Mit der Entstehung der kapitalistischen Produktionsweise traten die neuen gesellschaftlichen Widersprüche immer stärker hervor: Die wirtschaftlichen Krisen mit ihren Gegensätzen von unverkäuflichen Waren und brachliegenden Produktionskapazitäten einerseits bei gleichzeitig hoher Arbeitslosigkeit und Verarmung andererseits; der Widerspruch von rasch steigender Arbeitsproduktivität infolge der Einführung von Maschinen einerseits und der paradox erscheinenden Ausweitung der Arbeitszeit andererseits, der Widerspruch von technischen Verbesserungen und der Verschlechterung der Arbeits- und Lebensbedingungen, der Widerspruch zwischen den technischen Wunderwerken der Menschen und der körperlichen und geistigen Verkrüppelung der Einzelnen, die Verheißung von einer angeblichen friedlichen, auf wechselseitigen Vorteil ausgerichteten Handelswelt und den Spannungen zwischen den kapitalistischen Nationen mit den damit einhergehenden Kriegen. 

Die „Industrielle Revolution“ brachte nicht die technisch möglich gewesene Befreiung des Menschen von Hunger und Stumpfsinnigkeiten im Arbeitsleben, sondern führte bei den einfachen Leuten zu einer erheblichen Verschlechterung ihres Lebens. Es musste als Skandal empfunden werden, dass im Frühkapitalismus die Arbeitszeit auf 14, 16 und mehr Stunden ausgeweitet wurde, dass man Feiertage abschaffte, die Nachtarbeit einführte, dass man selbst Kinder zur Arbeit zwang,  obwohl die Quellen des Reichtums durch die  Einführung der Manufaktur und später der Maschinerie viel stärker sprudelten als während des Mittelalters, als kaum halb so viel gearbeitet wurde. Man denke nur an die vielen Feiertage und an den vom Tageslicht geprägten Arbeitsrhythmus. 

Der entstehende Kapitalismus brachte für die breite Masse der Bevölkerung auch materielle Entbehrungen. Beispielsweise war der Reallohn eines englischen Zimmermanns, ausgedrückt in Kilogramm Weizen, vor allem in der Übergangsphase vom Spätmittelalter zur Neuzeit stark rückläufig, obwohl sich die Produktivkräfte im Zuge der aufkommenden Manufaktur kräftig entwickelten. Dazu folgende Zahlen, zusammengestellt von Immanuel Wallerstein: 

Zeit
            Reallohn
1301-1350
94,6

1401-1450
155,1

1601-1650
48,3

1701-1750
94,6

1751-1800
79,6

1801-1850
94,6

Quelle: Wallerstein, Immanuel: Das moderne Weltsystem, Bd. I, 1974

Die neuen gesellschaftlichen Verhältnisse wurden mehr und mehr als „ungerecht“ empfunden. Am radikalsten traten die so genannten „Frühsozialisten“ (u. a. Saint-Simon (1760-1825), Charles Fourier (1772-1837) und Robert Owen (1771-1858) auf. Sie wollten die herrschenden Kreise von der Schädlichkeit der neuen Entwicklung überzeugen und meinten, dass grundlegendere Reformen auch im Interesse der Herrschenden wären. Sie wendeten sich daher weniger an die Arbeiter, sondern mehr an Unternehmer und Politiker. 

Der Begriff „Sozialismus“ geht auf das lateinische Wort socialis, „gemeinschaftlich“, zurück. Erst zu Beginn des 19. Jahrhunderts wurde er in Frankreich als Gegenbegriff zu dem auf den Menschen als Einzelwesen abhebenden individualisme (Individualismus) verwendet.  In der Zeitschrift der Anhänger des französischen „Frühsozialisten“ Charles Fourier, „Le Globe“, wurde der Sozialismus als eine auf die Gemeinschaft bezogene Lebensweise verstanden. Unter dem Einfluss des britischen Sozialreformers und Unternehmers Robert Owen entstand die „Assoziation aller Klassen und Nationen“, deren Mitglieder sich seit 1839 Sozialisten nannten. Owen selbst titulierte einen von ihm verfassten Beitrag 1841 mit der Frage „Was ist Sozialismus?“.

Dieser Begiff kennzeichnete zunächst solche politischen Strömungen, die sich die Beseitigung des Kapitalismus und den Übergang in eine andere, eben die sozialistische Gesellschaftsordnung zum Ziel gesetzt hatten. Vor 1830 wurde der Begriff Sozialismus auch verwendet, wenn es um eine gesellschaftspolitische Perspektive ging, in der das selbstwirtschaftende Kleineigentums bei kooperativer Nutzung bestehen bleiben sollte. Unter Kommunismus verstand man meist die völlige Beseitigung des individuellen Privateigentums an Produktionsmitteln. Doch diese Trennung war nirgends endgültig.

Engels schrieb 1888 rückblickend folgendes: „Unter Sozialisten verstand man 1847 einerseits die Anhänger der verschiedenen utopischen Systeme, die Owenisten in England, die Fourieristen in Frankreich“, die sich aber bald differenzierten: „So war denn 1847 Sozialismus eine Bewegung der Mittelklasse, Kommunismus eine Bewegung der Arbeiterklasse.“ 
Bis Anfang des 20. Jahrhunderts wurden Theorien und Bewegungen, die den Kapitalismus durch eine auf gemeinschaftlichem Eigentum gegründeten Gesellschaft ersetzen wollten, überwiegend als „sozialistisch“ bezeichnet. Als dann die Sozialisten mehrheitlich den Ersten Weltkrieg unterstützten und den „Burgfrieden“ verkündeten, lösten sich die kritischen linken Strömungen ab und brachten ihre Opposition mit dem Begriff „Kommunismus“ zum Ausdruck.     

6. Marxsche Kritik der Politischen Ökonomie 

Karl Marx (1818-1883) hat zusammen mit Friedrich Engels (1820-1895) Mitte des 19. Jahrhunderts viele Gedanken der Frühsozialisten aufgegriffen, und sie zu einer radikalen Kritik kapitalistischer Verhältnisse fortentwickelt. Die Radikalität besteht darin, dass die Begründer des „wissenschaftlichen Sozialismus“ auf moralische Urteile verzichteten. Die Missstände, auf die etliche Frühsozialisten hinwiesen, erkannten sie als den eigentlichen Zustand der Gesellschaft. An die Stelle bloß moralischer Empörung setzten sie den Nachweis, dass der Kapitalismus aufgrund einer tendenziellen Zuspitzung seiner Widersprüche notwendig durch eine kommunistische Gemeinschaft ersetzt werden muß. Das Hauptwerk des „wissenschaftlichen Sozialismus“ ist „Das Kapital“, worin die allgemeinen Bewegungsgesetze der kapitalistischen Produktionsweise entwickelt werden. Dem eigenen Anspruch nach besitzt die „Kritik der politischen Ökonomie“, so der Untertitel, Gültigkeit für die gesamte kapitalistische Epoche.    

Marx hat unter anderem zwei wichtige Entdeckungen gemacht: Erstens lieferte er mit seiner Theorie des Mehrwerts den wissenschaftlichen Nachweis für die Ausbeutung der Lohnabhängigen. Er knüpfte dabei an die klassische Arbeitswertlehre an, verbessert sie und zog in der Mehrwerttheorie die Konsequenzen daraus. Alle Einkommen, die nicht auf Arbeit beruhten, wie Profit, Zins und Grundrente führte Marx erstmals auf eine gemeinsame Größe zurück, auf den Mehrwert, der von den produktiven Lohnarbeitern erzeugt wird. Der Klasse der Lohnarbeiter stehen dann die Klasse der Kapitalisten, die sich den Mehrwert zunächst aneignen und die Vermögenden (Grundbesitzer, Geldkapitalisten) gegenüber. Marx wies nach, wie sich der Widerspruch von Lohnarbeit und Kapital im Zuge der kapitalistischen Entwicklung mehr und mehr zuspitzt und schließlich durch eine Revolution gelöst werde, deren Folge die Aufhebung aller Klassen sein würde. 

Im ersten Teil des fünften Basistextes steht der wissenschaftliche Nachweis für die Mehrwertproduktion, also für die systematische – wenngleich verdeckte - Ausbeutung im Vordergrund. Marx knüpft dabei an der klassischen Arbeitswerttheorie an.  
Zweitens arbeitete Marx fein säuberlich die historisch besonderen Formen der kapitalistischen Produktionsweise heraus. Beginnend mit der Ware, wo der Tauschwert die besondere Form der gesellschaftlichen Arbeit bildet – Privatarbeit wird erst nach ihrer Verausgabung, nachdem sie im Produkt „steckt“, zu gesellschaftlicher Arbeit – entwickelte er diese systemspezifischen Formen weiter. Er gelangt schließlich zum Begriff des Geldes und des Kapitals. Konsequenz daraus ist, dass in einer nachkapitalistischen, „kommunistische“ Gesellschaft die Kategorien Ware, Geld und Kapital verschwinden müssen. 
Im zweiten Teil des fünften Basistextes stehen solche systemspezifischen, kapitalistischen Formen im Vordergrund. 

Basistext 5: Erster Teil

Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie, erster Band, zitiert nach MEW 23

1. Die allgemeine Formel des Kapitals 

<161> Die Warenzirkulation ist der Ausgangspunkt des Kapitals. Warenproduktion und entwickelte Warenzirkulation, Handel, bilden die historischen Voraussetzungen, unter denen es entsteht. Welthandel und Weltmarkt eröffnen im 16. Jahrhundert die moderne Lebensgeschichte des Kapitals.

Sehn wir ab vom stofflichen Inhalt der Warenzirkulation, vom Austausch der verschiednen Gebrauchswerte, und betrachten wir nur die ökonomischen Formen, die dieser Prozeß erzeugt, so finden wir als sein letztes Produkt das Geld. Dies letzte Produkt der Warenzirkulation ist die erste Erscheinungsform des Kapitals.

Historisch tritt das Kapital dem Grundeigentum überall zunächst in der Form von Geld gegenüber, als Geldvermögen, Kaufmannskapital und Wucherkapital.  Jedoch bedarf es nicht des Rückblicks auf die Entstehungsgeschichte des Kapitals, um das Geld als seine erste Erscheinungsform zu erkennen. Dieselbe Geschichte spielt täglich vor unsren Augen. Jedes neue Kapital betritt in erster Instanz die Bühne, d.h. den Markt, Warenmarkt, Arbeitsmarkt oder Geldmarkt, immer noch als Geld, Geld, das sich durch bestimmte Prozesses in Kapital verwandeln soll.

Geld als Geld und Geld als Kapital unterscheiden sich zunächst nur durch ihre verschiedne Zirkulationsform.

<162> Die unmittelbare Form der Warenzirkulation ist W - G - W, Verwandlung von Ware in Geld und Rückverwandlung von Geld in Ware, verkaufen um zu kaufen. Neben dieser Form finden wir aber eine zweite, spezifisch unterschiedne vor, die Form G - W - G, Verwandlung von Geld in Ware und Rückverwandlung von Ware in Geld, kaufen um zu verkaufen. Geld, das in seiner Bewegung diese letztre Zirkulation beschreibt, verwandelt sich in Kapital, wird Kapital und ist schon seiner Bestimmung nach Kapital. (…) 
Es gilt (.) zunächst die Charakteristik der Formunterschiede zwischen den Kreisläufen G - W - G und W - G - W. Damit wird sich zugleich der inhaltliche Unterschied ergeben, der hinter diesen Formunterschieden lauert.

Der Kreislauf W - G - W geht aus von dem Extrem einer Ware und schließt ab mit dem Extrem einer andren Ware, die aus der Zirkulation heraus und der Konsumtion anheimfällt. Konsumtion, Befriedigung von Bedürfnissen, mit einem Wort, Gebrauchswert ist daher sein Endzweck. Der Kreislauf G - W - G geht dagegen aus von dem Extrem des Geldes und kehrt schließlich zurück zu demselben Extrem. Sein treibendes Motiv und bestimmender Zweck ist daher der Tauschwert selbst.

(…)Der Prozeß G - W - G schuldet seinen Inhalt daher keinem qualitativen Unterschied seiner Extreme, denn sie sind beide Geld, sondern nur ihrer quantitativen Verschiedenheit. Schließlich wird der Zirkulation mehr Geld entzogen, als anfangs hineingeworfen ward. Die zu 100 Pfd.St. gekaufte Baumwolle wird z.B. wieder verkauft zu 100 + 10 Pfd.St. oder 110 Pfd.St. Die vollständige Form dieses Prozesses ist daher G - W - G', wo G' = G + (G, d.h. gleich der ursprünglich vorgeschossenen Geldsumme plus einem Inkrement. Dieses Inkrement oder den Überschuß über den ursprünglichen Wert nenne ich - Mehrwert (surplus value). Der ursprünglich vorgeschoßne Wert erhält sich daher nicht nur in der Zirkulation, sondern in ihr verändert er seine Wertgröße, setzt einen Mehrwert zu oder verwertet sich. Und diese Bewegung verwandelt ihn in Kapital.

Die einfache Warenzirkulation - der Verkauf für den Kauf - dient zum Mittel für einen außerhalb der Zirkulation liegenden Endzweck, die Aneignung von Gebrauchswerten, die Befriedigung von Bedürfnissen. Die Zirkulation des Geldes als Kapital ist dagegen Selbstzweck, denn die Verwertung des Werts existiert nur innerhalb dieser stets erneuerten Bewegung. Die Bewegung des Kapitals ist daher maßlos.  

Als bewußter Träger dieser Bewegung wird der Geldbesitzer Kapitalist. Seine Person, oder vielmehr seine Tasche, ist der Ausgangspunkt und der Rückkehrpunkt des Geldes. Der objektive Inhalt jener Zirkulation - die Verwertung des Werts - ist sein subjektiver Zweck, und nur soweit wachsende Aneignung des abstrakten Reichtums das allein treibende Motiv <168> seiner Operationen, funktioniert er als Kapitalist oder personifiziertes, mit Willen und Bewußtsein begabtes Kapital. Der Gebrauchswert ist also nie als unmittelbarer Zweck des Kapitalisten zu behandeln. Auch nicht der einzelnen Gewinn, sondern nur die rastlose Bewegung des Gewinnes. (…)

2. Kauf und Verkauf der Arbeitskraft

Unter Arbeitskraft oder Arbeitsvermögen verstehen wir den Inbegriff der physischen und geistigen Fähigkeiten, die in der Leiblichkeit, der lebendigen Persönlichkeit eines Menschen existieren und die er in Bewegung setzt, sooft er Gebrauchswerte irgendeiner Art produziert.(…)

Der Wert der Arbeitskraft, gleich dem jeder andren Ware, ist bestimmt durch die zur Produktion, also auch Reproduktion, dieses spezifischen Artikels notwendige Arbeitszeit. So sie Wert, repräsentiert die Arbeits- <185> kraft selbst nur ein bestimmtes Quantum in ihr vergegenständlichter gesellschaftlicher Durchschnittsarbeit. Die Arbeitskraft existiert nur als Anlage des lebendigen Individuums. Ihre Produktion setzt also seine Existenz voraus. Die Existenz des Individuums gegeben, besteht die Produktion der Arbeitskraft in seiner eignen Reproduktion oder Erhaltung. Zu seiner Erhaltung bedarf das lebendige Individuum einer gewissen Summe von Lebensmitteln. Die zur Produktion der Arbeitskraft notwendige Arbeitszeit löst sich also auf in die zur Produktion dieser Lebensmittel notwendige Arbeitszeit, oder der Wert der Arbeitskraft ist der Wert der zur Erhaltung ihres Besitzers notwendigen Lebensmittel. (…)

Im Gegensatz zu den andren Waren enthält also die Wertbestimmung der Arbeitskraft ein historisches und moralisches Element. (…)

Die durch Abnutzung und Tod dem Markt entzogenen Arbeitskräfte müssen zum allermindesten durch eine gleiche Zahl neuer Arbeitskräfte beständigt ersetzt werden. Die Summe der zur Produktion der Arbeitskraft notwendigen Lebensmittel schließt also die Lebensmittel der Ersatzmänner ein, d.h. der Kinder der Arbeiter, so daß sich diese Race eigentümlicher Warenbesitzer auf dem Warenmarkte verewigt. (…)

Je nach dem mehr oder minder vermittelten Charakter der Arbeitskraft sind ihre Bildungskosten verschieden. Diese Erlernungskosten, verschwindend klein für die gewöhnliche Arbeitskraft, gehn also ein in den Umkreis der zu ihrer Produktion verausgabten Werte.

Der Wert der Arbeitskraft löst sich auf in den Wert einer bestimmten Summe von Lebensmitteln. Er wechselt daher auch mit dem Wert dieser Lebensmittel, d.h. der Größe der zu ihrer Produktion erheischten Arbeitszeit.

3. Die Produktion des Mehrwerts

Sehen wir näher zu. Der Tageswert der Arbeitskraft betrug 3 sh., weil in ihr selbst ein halber Arbeitstag vergegenständlicht ist, d.h. weil die täglich zur Produktion der Arbeitskraft nötigen Lebensmittel einen halben Arbeitstag kosten. Aber die vergangne Arbeit, die in der Arbeitskraft steckt, und die lebendige Arbeit, die sie leisten kann, ihre täglichen Erhaltungskosten und ihre tägliche Verausgabung, sind zwei ganz verschiedne <208> Größen. Die erstere bestimmt ihren Tauschwert, die andre bildet ihren Gebrauchswert. Daß ein halber Arbeitstag nötig, um ihn während 24 Stunden am Leben zu erhalten, hindert den Arbeiter keineswegs, einen ganzen Tag zu arbeiten. Der Wert der Arbeitskraft und ihre Verwertung im Arbeitsprozeß sind also zwei verschiedne Größen. Diese Wertdifferenz hatte der Kapitalist im Auge, als er die Arbeitskraft kaufte. Ihre nützliche Eigenschaft, Garn oder Stiefel zu machen, war nur eine conditio sine qua non, weil Arbeit in nützlicher Form verausgabt werden muß, um Wert zu bilden. Was aber entschied, war spezifische Gebrauchswert dieser Ware, Quelle von Wert zu sein und von mehr Wert, als sie selbst hat. Dies ist der spezifische Dienst, den der Kapitalist von ihr erwartet. Und er verfährt dabei den ewigen Gesetzen des Warenaustausches gemäß. In der Tat, der Verkäufer der Arbeitskraft, wie der Verkäufer jeder andren Ware, realisiert ihren Tauschwert und veräußert ihren Gebrauchswert. Er kann den einen nicht erhalten, ohne den andren wegzugeben. Der Gebrauchswert der Arbeitskraft, die Arbeit selbst, gehört ebensowenig ihrem Verkäufer, wie der Gebrauchswert des verkauften Öls dem Ölhändler. Der Geldbesitzer hat den Tageswert der Arbeitskraft gezahlt; ihm gehört daher ihr Gebrauch während des Tages, die tagelange Arbeit. Der Umstand, daß die tägliche Erhaltung der Arbeitskraft nur einen halben Arbeitstag kostet, obgleich die Arbeitskraft einen ganzen Tag wirken, arbeiten kann, daß daher der Wert, den ihr Gebrauch während eines Tags schafft, doppelt so groß ist als ihr eigner Tageswert, ist ein besondres Glück für den Käufer, aber durchaus kein Unrecht gegen den Verkäufer. (…)

Alle Bedingungen des Problems sind gelöst und die Gesetze des Warenaustausches in keiner Weise verletzt. Äquivalent wurde gegen Äquivalent ausgetauscht.

Basistext 5: Zweiter Teil

1. Grundmängel der klassischen politischen Ökonomie

Es ist einer der Grundmängel der klassischen politischen Ökonomie, daß es ihr nie gelang, aus der Analyse der Ware und spezieller des Warenwerts die Form des Werts, die ihn eben zum Tauschwert macht, herauszufinden. Grade in ihren besten Repräsentanten, wie A. Smith und Ricardo, behandelt sie die Wertform als etwas ganz Gleichgültiges oder der Natur der Ware selbst Äußerliches. Der Grund ist nicht allein, daß die Analyse der Wertgröße ihre Aufmerksamkeit ganz absorbiert. Er liegt tiefer. 

Die Wertform des Arbeitsprodukts ist die abstrakteste, aber auch allgemeinste Form der bürgerlichen Produktionsweise, die hierdurch als eine besondere Art gesellschaftlicher Produktion und damit zugleich historisch charakterisiert wird. Versieht man sie daher für die ewige Naturform gesellschaftlicher Produktion, so übersieht man notwendig auch das Spezifische der Wertform, also der Warenform, weiter entwickelt der Geldform, Kapitalform usw.

2. Der Fetischcharakter der Ware und sein Geheimnis

Es genügt indes nicht, den spezifische Charakter der Arbeit auszudrücken, woraus der Wert der Leinwand besteht. Menschliche Arbeitskraft im flüssigen Zustand oder menschliche Arbeit bildet Wert, aber ist nicht Wert. Sie wird Wert in geronnenem Zustand, in gegenständlicher Form. Um den Leinwandwert als Gallerte menschlicher Arbeit auszudrük- <66> ken, muß er als eine "Gegenständlichkeit" ausgedrückt werden, welche von der Leinwand selbst dinglich verschieden und ihr zugleich mit andrer Ware gemeinsam ist. Die Aufgabe ist bereits gelöst.

Im Wertverhältnis der Leinwand gilt der Rock als ihr qualitativ Gleiches, als Ding von derselben Natur, weil er ein Wert ist. Er gilt hier daher als ein Ding, worin Wert erscheint oder welches in seiner handgreiflichen Naturalform Wert darstellt. Nun ist zwar der Rock, der Körper der Rockware, ein bloßer Gebrauchswert. Ein Rock drückt ebensowenig Wert aus als das erste beste Stück Leinwand. Dies beweist nur, daß er innerhalb des Wertverhältnisses zur Leinwand mehr bedeutet als außerhalb desselben, wie so mancher Mensch innerhalb eines galonierten Rockes mehr bedeutet als außerhalb desselben.

Woher entspringt also der rätselhafte Charakter des Arbeitsprodukts, sobald es Warenform annimmt? Offenbar aus dieser Form selbst. Die Gleichheit der menschlichen Arbeiten erhält die sachliche Form der gleichen Wertgegenständlichkeit der Arbeitsprodukte, das Maß der Verausgabung menschlicher Arbeitskraft durch ihre Zeitdauer erhält die Form der Wertgröße der Arbeitsprodukte, endlich die Verhältnisse der Produzenten, worin jene gesellschaftlichen Bestimmungen ihrer Arbeiten betätigt werden, erhalten die Form eines gesellschaftlichen Verhältnisses der Arbeitsprodukte.

Das Geheimnisvolle der Warenform besteht also einfach darin, daß sie den Menschen die gesellschaftlichen Charaktere ihrer eignen Arbeit als gegenständliche Charaktere der Arbeitsprodukte selbst, als gesellschaftliche Natureigenschaften dieser Dinge zurückspiegelt, daher auch das gesellschaftliche Verhältnis der Produzenten zur Gesamtarbeit als ein außer ihnen existierendes gesellschaftliches Verhältnis von Gegenständen. Durch dies Quidproquo werden die Arbeitsprodukte Waren, sinnlich übersinnliche oder gesellschaftliche Dinge. So stellt sich der Lichteindruck eines Dings auf den Sehnerv nicht als subjektiver Reiz des Sehnervs selbst, sondern als gegenständliche Form eines Dings außerhalb des Auges dar. Aber beim Sehen wird wirklich Licht von einem Ding, dem äußeren Gegenstand, auf ein andres Ding, das Auge, geworfen. Es ist ein physisches Verhältnis zwischen physischen Dingen. Dagegen hat die Warenform und das Wertverhältnis der Arbeitsprodukte, worin sie sich darstellt, mit ihrer physischen Natur und den daraus entspringenden dinglichen Beziehungen absolut nichts zu schaffen. Es ist nur das bestimmte gesellschaftliche Verhältnis der Menschen selbst, welches hier für sie die phantasmagorische Form eines Verhältnisses von Dingen annimmt. Um daher eine Analogie zu finden, müssen wir in die Nebelregion der religiösen Welt flüchten. Hier scheinen die Produkte des menschlichen Kopfes mit eignem Leben begabte, untereinander und mit den Menschen in Verhältnis stehende selbständige Gestalten. So in der Warenwelt die Produkte der menschlichen Hand. Dies <87> nenne ich den Fetischismus, der den Arbeitsprodukten anklebt, sobald sie als Waren produziert werden, und der daher von der Warenproduktion unzertrennlich ist.

Dieser Fetischcharakter der Warenwelt entspringt, wie die vorhergehende Analyse bereits gezeigt hat, aus dem eigentümlichen gesellschaftlichen Charakter der Arbeit, welche Waren produziert.

Gebrauchsgegenstände werden überhaupt nur Waren, weil sie Produkte voneinander unabhängig betriebner Privatarbeiten sind. Der Komplex dieser Privatarbeiten bildet die gesellschaftliche Gesamtarbeit. Da die Produzenten erst in gesellschaftlichen Kontakt treten durch den Austausch ihrer Arbeitsprodukte, erscheinen auch die spezifisch gesellschaftlichen Charaktere ihrer Privatarbeiten erst innerhalb dieses Austausches. Oder die Privatarbeiten betätigen sich in der Tat erst als Glieder der gesellschaftlichen Gesamtarbeit durch die Beziehungen, worin der Austausch die Arbeitsprodukte und vermittelst derselben die Produzenten versetzt. Den letzteren erscheinen daher die gesellschaftlichen Beziehungen ihrer Privatarbeiten als das, was sie sind, d.h. nicht als unmittelbar gesellschaftliche Verhältnisse der Personen in ihren Arbeiten selbst, sondern vielmehr als sachliche Verhältnisse der Personen und gesellschaftliche Verhältnisse der Sachen.

3. Der Verein freier Menschen

Stellen wir uns endlich, zur Abwechslung, einen Verein freier Menschen vor, die mit gemeinschaftlichen Produktionsmitteln arbeiten und ihre Arbeitskraft verausgaben. Alle Bestimmungen von Robinsons Arbeit wiederholen sich hier, nur gesellschaftlich statt individuell. Alle Produkte Robinsons <93> waren sein ausschließlich persönliches Produkt und daher unmittelbar Gebrauchsgegenstände für ihn. 

Das Gesamtprodukt des Vereins ist ein gesellschaftliches Produkt. 

Ein Teil dieses Produkts dient wieder als Produktionsmittel. Er bleibt gesellschaftlich.

Aber ein anderer Teil wird als Lebensmittel von den Vereinsgliedern verzehrt. Er muß daher unter sie verteilt werden. Die Art dieser Verteilung wird wechseln mit der besondren Art des gesellschaftlichen Produktionsorganismus selbst und der entsprechenden geschichtlichen Entwicklungshöhe der Produzenten. 

Nur zur Parallele mit der Warenproduktion setzten wir voraus, der Anteil jedes Produzenten an den Lebensmitteln sei bestimmt durch seine Arbeitszeit. Die Arbeitszeit würde also eine doppelte Rolle spielen. Ihre gesellschaftlich planmäßige Verteilung regelt die richtige Proportion der verschiednen Arbeitsfunktionen zu den verschiednen Bedürfnissen. Andrerseits dient die Arbeitszeit zugleich als Maß des individuellen Anteils des Produzenten an der Gemeinarbeit und daher auch an dem individuell verzehrbaren Teil des Gemeinprodukts. Die gesellschaftlichen Beziehungen der Menschen zu ihren Arbeiten und ihren Arbeitsprodukten bleiben hier durchsichtig einfach in der Produktion sowohl als in der Distribution. (Kapital I, MEW, S. 92f)

Auszug aus: Kritik des Gothaer Programms (MEW 19, S. 18ff)

Nehmen wir zunächst das Wort "Arbeitsertrag" im Sinne des Produkts der Arbeit, so ist der genossenschaftliche Arbeitsertrag das gesellschaftliche Gesamtprodukt. Davon ist nun abzuziehen:

ERSTENS: Deckung zum Ersatz der verbrauchten Produktionsmittel.

ZWEITENS: zusätzlicher Teil für Ausdehnung der Produktion.

DRITTENS: Reserve- oder Assekuranzfonds gegen Mißfälle, Störungen durch Naturereignisse etc.

Diese Abzüge vom "unverkürzten Arbeitsertrag" sind eine ökonomische Notwendigkeit, und ihre Größe ist zu bestimmen nach vorhandenen Mitteln und Kräften, zum Teil durch Wahrscheinlichkeitsrechnung, aber sie sind in keiner Weise aus der Gerechtigkeit kalkulierbar.

Bleibt der andere Teil des Gesamtprodukts, bestimmt, als Konsumtionsmittel zu dienen. Bevor es zur individuellen Teilung kommt, geht hiervon wieder ab:

ERSTENS: Die allgemeinen, nicht direkt zur Produktion gehörigen Verwaltungskosten. 

Dieser Teil wird von vornherein aufs bedeutenste beschränkt im Vergleich zur jetzigen Gesellschaft und vermindert sich im selben Maß, als die neue Gesellschaft sich entwickelt.

ZWEITENS: Was zur gemeinschaftlichen Befriedigung von Bedürfnissen bestimmt ist, wie Schulen, Gesundheitsvorrichtungen etc.

Dieser Teil wächst von vornherein bedeutend im Vergleich zur jetzigen Gesellschaft und nimmt im selben Maß zu, wie die neue Gesellschaft sich entwickelt.

DRITTENS: Fonds für Arbeitsunfähige etc., kurz, für, was heute zur sog. offiziellen Armenpflege gehört.

Erst jetzt kommen wir zu der "Verteilung", die das Programm, unter Lassalleschem Einfluß, bornierterweise allein ins Auge faßt, nämlich an den Teil der Konsumtionsmittel, der unter die individuellen Produzenten der Genossenschaft verteilt wird. (…)

Innerhalb der genossenschaftlichen, auf Gemeingut an den Produktionsmitteln gegründeten Gesellschaft tauschen die Produzenten ihre Produkte nicht aus; ebensowenig erscheint hier die auf Produkte verwandte Arbeit als Wert dieser Produkte, als eine von ihnen besessene sachliche Eigenschaft, da jetzt, im Gegensatz zur kapitalistischen Gesellschaft, die individuellen Arbeiten nicht mehr auf einem Umweg, sondern unmittelbar als Bestandteile der Gesamtarbeit existieren. (…)

Womit wir es hier zu tun haben, ist eine kommunistische Gesellschaft, nicht wie sie sich auf ihrer eignen Grundlage entwickelt hat, sondern umgekehrt, wie sie eben aus der kapitalistischen Gesellschaft hervorgeht, also in jeder Beziehung, ökonomisch, sittlich, geistig, noch behaftet ist mit den Muttermalen der alten Gesellschaft, aus deren Schoß sie herkommt. 

Demgemäß erhält der einzelne Produzent - nach den Abzügen - exakt zurück, was er ihr gibt. Was er ihr gegeben hat, ist sein individuelles Arbeitsquantum. Z.B. der gesellschaftliche Arbeitstag besteht aus der Summe der individuellen Arbeitsstunden. Die individuelle Arbeitszeit des einzelnen Produzenten ist der von ihm gelieferte Teil des gesellschaftlichen Arbeitstags, sein Anteil daran. Er erhält von der Gesellschaft einen Schein, daß er soundso viel Arbeit geliefert (nach Abzug seiner Arbeit für die gemeinschaftlichen Fonds), und zieht mit diesem Schein aus dem gesellschaftlichen Vorrat von Konsumtionsmitteln soviel heraus, als gleich viel Arbeit kostet. Dasselbe Quantum Arbeit, das er der Gesellschaft in einer Form gegeben hat, erhält er in der andern zurück.

Es herrscht hier offenbar dasselbe Prinzip, das den Warenaustausch regelt, soweit er Austausch Gleichwertiger ist. Inhalt und Form sind verändert, weil unter den veränderten Umständen niemand etwas geben kann außer seiner Arbeit und weil andrerseits nichts in das Eigentum der einzelnen übergehn kann außer individuellen Konsumtionsmitteln. Was aber die Verteilung der letzteren unter die einzelnen Produzenten betrifft, herrscht dasselbe Prinzip wie beim Austausch von Warenäquivalenten, es wird gleich viel Arbeit in einer Form gegen gleich viel Arbeit in einer andern ausgetauscht.

Das gleiche Recht ist hier daher immer noch - dem Prinzip nach - das bürgerliche Recht, obgleich Prinzip und Praxis sich nicht mehr in den Haaren liegen, während der Austausch von Äquivalenten beim Warenaustausch nur im Durchschnitt, nicht für den einzelnen Fall existiert.

Trotz dieses Fortschritts ist dieses gleiche Recht stets noch mit einer bürgerlichen Schranke behaftet. Das Recht der Produzenten ist ihren Arbeitslieferungen proportionell; die Gleichheit besteht darin, daß an gleichem Maßstab, der Arbeit, gemessen wird. Der eine ist aber physisch oder geistig dem andern überlegen, liefert also in derselben Zeit mehr Arbeit oder kann während mehr Zeit arbeiten; und die Arbeit, um als Maß zu dienen, muß der Ausdehnung oder der Intensität nach bestimmt werden, sonst hörte sie auf, Maßstab zu sein. Dies gleiche Recht ist ungleiches Recht für ungleiche Arbeit. Es erkennt keine Klassenunterschiede an, weil jeder nur Arbeiter ist wie der andre; aber es erkennt stillschweigend die ungleiche individuelle Begabung und daher Leistungsfähigkeit der Arbeiter als natürliche Privilegien an. ES IST DAHER EIN RECHT DER UNGLEICHHEIT, SEINEM INHALT NACH, WIE ALLES RECHT. Das Recht kann seiner Natur nach nur in Anwendung von gleichem Maßstab bestehn; aber die ungleichen Individuen (und sie wären nicht verschiedne Individuen, wenn sie nicht ungleiche wären) sind nur an gleichem Maßstab meßbar, soweit man sie unter einen gleichen Gesichtspunkt bringt, sie nur von einer bestimmten Seite faßt, z.B. im gegebnen Fall sie nur als Arbeiter betrachtet und weiter nichts in ihnen sieht, von allem andern absieht. Ferner: Ein Arbeiter ist verheiratet, der andre nicht; einer hat mehr Kinder als der andre etc. etc. Bei gleicher Arbeitsleistung und daher gleichem Anteil an dem gesellschaftlichen Konsumtionsfonds erhält also der eine faktisch mehr als der andre, ist der eine reicher als der andre etc. Um alle diese Mißstände zu vermeiden, müßte das Recht, statt gleich, vielmehr ungleich sein.

Aber diese Mißstände sind unvermeidbar in der ersten Phase der kommunistischen Gesellschaft, wie sie eben aus der kapitalistischen Gesellschaft nach langen Geburtswehen hervorgegangen ist. Das Recht kann nie höher sein als die ökonomische Gestaltung und dadurch bedingte Kulturentwicklung der Gesellschaft.

In einer höheren Phase der kommunistischen Gesellschaft, nachdem die knechtende Unterordnung der Individuen unter die Teilung der Arbeit, damit auch der Gegensatz geistiger und körperlicher Arbeit verschwunden ist; nachdem die Arbeit nicht nur Mittel zum Leben, sondern selbst das erste Lebensbedürfnis geworden; nachdem mit der allseitigen Entwicklung der Individuen auch ihre Produktivkräfte gewachsen und alle Springquellen des genossenschaftlichen Reichtums voller fließen - erst dann kann der enge bürgerliche Rechtshorizont ganz überschritten werden und die Gesellschaft auf ihre Fahne schreiben: Jeder nach seinen Fähigkeiten, jedem nach seinen Bedürfnissen!

…………………………………………………………………………………………….

Interpretationshilfen und Ergänzungen  zum Basistext 5:

a) Wie entsteht Mehrwert?

	
	            Gebrauchswert


	= (dieArbeit selbst)
· konkrete Arbeit

· Menge abstrakter Arbeit
	           Wertübertragung

       Wertschöpfung
	

	Arbeitskaft
	
	
	
	

	
	
Tauschwert (Preis)
	
[image: image1]
= Lohn
	„zwei verschiedene Größen“
	


Der Wert, den die Arbeit schafft, und der Wert, den sie kostet (Lohn) fallen auseinander.

· Regel: Lohn kleiner als Wertschöpfung

· Wertschöpfung – Lohn („V“) = Mehrwert („M“)

· Mehrwertrate (in Prozent) = M/V * 100

Arbeitstag zum Beispiel 8 Stunden. Davon 2 Stunden notwendige Arbeitszeit und 6 Stunden Mehrarbeitszeit:

                     W   e   r   t   s   c   h   ö   p   f   u   n   g
	Notwendige Arbeitzeit

2 Stunden
	Mehrarbeitszeit 6 Stunden
	Freizeit 

	
	
	

	reproduziert
	                          Mehrwert



	

	Löhne und Gehälter
	                   Profit          Zins         Rente
	


                                 E  i  n  k  o  m  m  e  n  s  f  o  r  m  e  n

b) Methoden zur Steigerung des Mehrwerts

                                                                                                          

	Notwendige Arbeitzeit

(„Löhne und Gehälter“)
Fall (1a+b)
	Mehrarbeitszeit

(„Mehrwert“)
	   Fall (2):

   Längere

   Arbeitszeit     



Erhöhung der Wertschöpfung durch größere Arbeitsintensität Fall (3)

Fall (1a): Steigerung des Mehrwerts durch Lohnkürzungen (Arbeitszeit, Arbeitsintensität, Arbeitsproduktivität konstant gesetzt)
Fall (1b): Steigerung des Mehrwerts durch technischen Fortschritt, (Arbeitszeit, Arbeitsintensität, Lohn konstant gesetzt)
Fall (2): Steigerung des Mehrwerts durch Verlängerung der täglichen Arbeitszeit: (Lohn, Arbeitsintensität, Arbeitsproduktivität konstant gesetzt)

Fall (3): Steigerung des Mehrwerts durch Steigerung der Arbeitsintensität, (Arbeitszeit, Lohn, Arbeitsproduktivität konstant gesetzt)

Vorher: 8 Stunden entspricht einer Wertgröße von beispielsweise 8 Gramm Gold (= 800 US-Dollar)
Nachher: 8 Stunden intensivere Arbeit entspricht einer Wertgröße von 10 Gramm Gold (1000 US-Dollar)
c) Kennziffern

Profitrate = Mehrwert / Gesamtkapital

Mehrwertrate: M/V                               für V = variables Kapital 

Gesamtkapital: C + V                          für C = konstantes Kapital

Profitrate = M/(C+V) oder

                                                         Profitrate = M/V * V/(C + V)

Mehrwertrate    *     Kapitalzusammensetzung

Profitrate ändert sich – gleich bleibende Kapitalzusammensetzung vorausgesetzt - proportional zur Mehrwertrate

d) Politische Maßnahmen zur Steigerund der Mehrwert- und Profitrate

                                                                  Profitrate


                                                               Mehrwertrate

                                   Direkte Maßnahmen                        Indirekte Maßnahmen**

	· Riester Rente*


	· Herabsetzung der Arbeitslosenhilfe auf das Niveau der früheren Sozialhilfe (Arbeitslosengeld II)


	· Kürzungen bei der Krankenversicherung: u. a. Zuzahlungen, Leistungskürzung 


	· Herabsetzung der Zumutbarkeit der Arbeitsaufnahme

	· Weniger Arbeitslosengeld
	· Kürzung der Bezugsdauer von Arbeitslosengeld



	· Verlängerung der Arbeitszeit in verschiedenen Betrieben
	· Weniger Kündigungsschutz

	
	


* Ausstieg aus der paritätischen Finanzierung

**Erhöhung der Konkurrenz 

e) Beurteilung der Marxschen Theorie

Anders als die heutige ökonomische Theorie versteht sich die Marxsche Kritik der politischen Ökonomie nicht als eine Fachdisziplin, die dann wichtige Fragen in ihren Datenkranz verweist. Auch liegen der Analyse keine Annahmen zugrunde, durch die unterstellt wird, was zu erklären wäre. Marx geht von der Ware als einem einfachen konkreten Tatbestand aus. Sein Ziel ist das Begreifen des inneren Gesamtzusammenhangs der bürgerlichen Gesellschaft, das Erkennen ihrer inneren Bewegungsgesetze, also auch die Frage, ob diese Bewegungsgesetze der bürgerlichen Gesellschaft einen historisch-transitorischen Charakter geben.   

Im Gegensatz zur Klassik unterscheidet Marx strikt zwischen den historisch spezifischen gesellschaftlichen Formen und den allgemein-gesellschaftlichen bzw. sachlichen Gegebenheiten. Während bei Smith und Ricardo Jäger und Fischer von Natur aus Tauschwert produzieren, weist Marx nach, dass der Tauschwert eine historisch besondere gesellschaftliche Seite der Arbeit ist, die eng mit dem Privateigentum zusammenhängt. Die entwickelte Gestalt dieses historisch spezifischen Tauschwerts ist das Geld, das sich unter bestimmten Voraussetzungen in Kapital verwandeln kann. Geld und Kapital sind deshalb ebenfalls historisch speziefische Formen, so dass der Kapitalismus selbst eine historisch spezifische Geschichtsepoche bilden muss. Demgegenüber erkennt Marx im Gebrauchswert eine sachliche Kategorie, die aber in der Warenproduktion die Besonderheit besitzt, Träger von Tauschwert zu sein.
Anders als die Klassik unterscheidet Marx strikt zwischen dem „Wert der Arbeit“ (= Wert, den die Arbeit schafft) und dem Wert der Arbeitskraft (= Wert oder Lohn, den die Arbeit ihrem Käufer kostet). Die Klassiker hatten beide Größen immer wieder durcheinander gebracht, so dass der Mehrwert als Konsequenz dieser strikten Unterscheidung verschwommen blieb. 
Marx erklärt den Mehrwert nicht aus einer Ungleichheit im Warentausch, nicht als Resultat eines vorenthaltenen Lohns. Marx unterstellt vielmehr, dass die Arbeiter ihre Arbeitskraft zum vollen Wert verkaufen können. Weder den Arbeitern noch den Käufern der Arbeitskraft geschieht unter dem Gesichtspunkt der Marktgesetze „Unrecht“. Die Gesetze des Tausches sind vielmehr Voraussetzung des Mehrwerts. Damit ist der Blick frei für die Produktion, wo die Ausbeutung tatsächlich stattfindet. Die Begriffe Ausbeutung und Mehrwert sind keine moralischen Begriffe, sondern wissenschaftliche Tatbestände   

9. Historische Schule 

Gemeinsam ist den Vertretern der historischen Schule, dass sie die Gesellschaft und mit ihr die Wirtschaft in einem ständigen historischen Wandlungsprozess sehen, so dass es dann unmöglich erscheint, allgemeine Bewegungsgesetze einer Gesellschaft zu formulieren. Anders als die Klassik und die Marxsche Theorie wird also bezweifelt, dass objektive ökonomische Gesetze existieren. Ziel ist deshalb nicht die Erfassung solcher Gesetze, sondern die Systematisierung und Verallgemeinerung von historischen Daten, um dann zu empirisch haltbaren Aussagen zu gelangen. Sie verlieren sich in Einzelheiten, sehen häufig den Wald vor lauter Bäumen nicht mehr. Ihrer Meinung nach müssen neben ökonomischen Vorgängen auch kulturelle und politische Ereignisse in eine ökonomische Analyse einbezogen werden.
Hauptvertreter der älteren historischen Schule sind:

· Wilhelm G. F. Roscher (1817-1894)

· Bruno Hildebrand (1812-1878)

· Karl G. A. Knies (1821-1898)

Hauptvertreter der jüngeren historischen Schule:
· Gustav von Schmoller (1838-1917)
· Karl Bücher (1847-1930)
· Lujo Brentano (1844-1931)
Folgende Merkmale lassen sich zur Charakterisierung der historischen Schule anführen:
· Relativistische Sicht; die ökonomischen Vorgänge werden im raum-zeitlichen, also rein geschichtlichen Zusammenhang betrachtet

· Modellfeindlichkeit;  Kritik des Homo-Oeconomicus-Modells 

· Verzicht auf die Formulierung von allgemeinen Bewegungsgesetzen einer Epoche 

· Holistische Sichtweise: das Erkenntnisinteresse erstreckt sich auf Institutionen wie Staat, Volk, Nation, Kultur, Volkswirtschaft, die nicht als bloße Summe ihrer Teile, sondern als sebständige und übergeordnete Gesamtheit angesehen werden

· Ethisch-normative Bewertung gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Entwicklungen

· Stark empirisch geprägt; vor allem wirtschaftshistorische und wirtschaftsstatistische Forschung

· Sozial-, kultur- und geisteswissenschaftlich ausgerichtet 
Das Erbe der historischen Schule:

· Wirtschaftssystem- und Wirtschaftsstilforschung (Sombart, Weber, Eucken) Bildung von Idealtypen von Wirtschaftsverfassungen

· Amerikanischer Institutionalismus und englischer Historismus; kritisiert wird die Alleinherrschaft der Grenznutzenschule und es wird die Notwendigkeit historischer und statistischer Untersuchungen betont.

· Sozialrechtliche Richtung; gegründet von R. Stammler, fortentwickelt von Karl Diehl

10. Neoklassik und ihre Vorläufer  

Die Neoklassik geht, wie der Begriff bereits sagt, auf die klassische politische Ökonomie (Smith, Ricardo, J. St. Mill, u. a. ) zurück. Sie reformuliert sie in einer neuen Form und indem sie dies tut, gehen wichtige Inhalte der Klassik verloren. Es existieren verschiedene Varianten, die allerdings einen gemeinsamen Kern besitzen. Darum geht es hier.
Die Unterschiede zwischen Klassik und Neoklassik bestehen vor allem in der Werttheorie und der Untersuchung der wirtschaftlichen Entwicklung. Hatte die Klassik sich noch darum bemüht, den inneren Zusammenhang der Gesellschaft zu analysieren, richtet die Neoklassik ihr Augenmerk vor allem auf die Marktbeziehung. Die Produktion und mit ihr die Wertschöpfung werden nur am Rande thematisiert. Nicht die wirtschaftliche Entwicklung, sondern die Allokation von knappen Gütern steht im Mittelpunkt. Der Kapitalismus ist geschichtslos geworden; er erscheint als die höchste Stufe der menschlichen Entfaltung, ohne dass es dazu eine vernünftige Alternative geben würde. Im Vordergrund stehen:  

· Gleichgewichtstheorie / keine unfreiwillige Arbeitslosigkeit

· Angebliche Gültigkeit des klassischen Sayschen Theorems (These von der Stabilität der Märkte) 

· Harmonielehre – Märkte bewirken eine optimale Verteilung aller Ressourcen

· Preistheorie (keine Werttheorie mehr)
· Flexibler Preis-, Lohn und Zinsmechanismus (vor allem Flexibilität der Arbeitsmärkte)

· Quantitätstheorie des Geldes 

Warum gibt es Wirtschaftskrisen, Massenarmut, Arbeitslosigkeit, wenn die Märkte angeblich so reibungslos und zum wechselseitigen Vorteil funktionieren?  Hat die Neoklassik überhaupt die moderne kapitalistische Wirtschaft zum Gegenstand oder konstruiert sie lediglich eine Markt-Utopie?
Die Theorie der Neoklassik wird als bekannt vorausgesetzt, so dass es in erster Linie darum geht, die Neoklassik in die bisher diskutierte Geschichte der ökonomischen Analyse einzuordnen. Die Frage ist zu beantworten, ob die Neoklassik Erkenntnisfortschritte gebracht hat und wo diese liegen. 

11. Geld- und Finanzkapital: 
Die Lehren von R. Hilferding und Silvio Gesell 

Die heutige Globalisierungsdebatte erweckt den Eindruck, als wäre die Kritik an den Finanzmärkten, an Banken und an Zinsgeschäften etwas Neues. Dies ist keineswegs der Fall. Bereits zu Beginn des vorigen Jahrhunderts schien die Wirtschaft in den Augen der damaligen Zeitzeugen von einer Internationalisierungswelle erfasst zu werden, in der die Banken und das „Finanzkapital“ eine wachsende Macht besitzen würden. Durchaus vergleichbar mit heute fiel die Aufmerksamkeit auf die rasche Zunahme des Kapitalexports und des Außenhandels, auf die wachsende Bedeutung der Banken und der Börsen, auf technologische Revolutionen des Transport- und Kommunikationswesens sowie auf die internationalen Fusionswellen. In seinem ungestümen Drang nach Akkumulation eroberte das Kapital alle noch freien Flecken des Erdballs, schuf gewaltige Kolonialreiche, stießen die Länder in der Konkurrenz um profitable Absatz- und Rohstoffmärkte schroff aufeinander, rüsteten auf, militarisierten sie mehr und mehr ihre Außenpolitik, scheuten sich immer weniger davor zurück, den Krieg als ein politisches Mittel einzusetzen, der dann schließlich 1914 zum Weltkrieg eskalierte.

Die Internationalisierungstendenzen im Handel und im Kapitalverkehr, sowie die wachsende Bedeutung von Großunternehmen, Banken und Finanzmärkten hatten Konsequenzen für die ökonomische Theoriebildung. Der Kapitalismus schien eine neue Phase zu durchlaufen, worin sich die Volkswirtschaften mehr und mehr in eine Weltwirtschaft auflösen würden. Das Ende der Nationalstaaten schien sich anzukünden. In der Volkswirtschaftslehre wurde diese Richtung von Bernhard Harms vertreten. Wie stark die Vorstellungen von einer Globalökonomie und eines Weltstaates bereits verbreitet waren, zeigt ein entsprechender Literaturüberblick, den Harms einige Jahre vor Beginn des Ersten Weltkriegs in seinem mehrfach aufgelegten Buch „Volkswirtschaft und Weltwirtschaft, Versuch der Begründung der Weltwirtschaftslehre“ gegeben hat. 

Eine zweite Richtung, die mit den Namen Hilferding, Lenin und Bucharin verknüpft ist, thematisierte vor allem die Entstehung von Großunternehmen und Kartellen sowie die wachsende Bedeutung der Banken und Finanzmärkte. Solche Autoren meinten, der Kapitalismus habe sich zum Imperialismus fortentwickelt, worin dem Finanzkapital eine Schlüsselrolle zugefallen sei. Sie orientierten sich überwiegend an der Marxschen Kritik der Politischen Ökonomie und benutzen diese Theorie in kritischer Absicht als einen „Steinbruch“, um sich die zeitgeschichtlichen, ökonomischen wie politischen Entwicklungen plausibel zu machen. Unter dem Finanzkapital verstanden sie das Kapital in Geldform, das unter der Herrschaft der Banken stehe, zugleich aber in industrielles Kapital verwandelt werde. Oder knapp entlang eines griffigen Hilferding-Zitats formuliert: „Kapital in der Verfügung der Banken und in der Verwendung der Industriellen.“ Gemeinsam sahen sie den Wendepunkt vom Konkurrenzkapitalismus hin zum Imperialismus in dem Übergang von der Herrschaft des Kapitals hin zur Herrschaft des Finanzkapitals unter Einschluss der Monopolisierungstendenzen. 

Die Theorie des Finanzkapitals hatte der Österreicher Sozialdemokrat Rudolf Hilferding (*Wien 10.8.1877, nach Flucht von der Vichy-Regierung 1941 an die Gestapo ausgeliefert, nahm er sich am 11.2.1941 in Paris das Leben) in seinem Buch „Das Finanzkapital“ 1910 entwickelt. Diese Theorie verbreitete sich rasch. Lenin nannte das Buch eine „höchst wertvolle theoretische Studie über die jüngste Entwicklung des Kapitalismus“, Otto Bauer sah darin „das Werk, auf das wir seit langem gewartet haben“ und Karl Kautzky sprach würdevoll vom „vierten Band des Kapitals“. Hilferding gilt als ein führender Theoretiker des Austromarxismus. 
Für die weite Verbreitung der Hilferdingschen Vorstellungen vom Finanzkapital lassen sich einige Gründe anführen. Hilferdings Theorie rückt die auffälligen, spektakulären Geschehnisse der Börse und die Macht der Banken in den Vordergrund, sie greift damit den populären Hass gegen Spekulanten sowie gegen Formen des Zinsgeschäfts auf, sie formuliert das gemeinsame Interesse des „realen Wirtschaftssektors“ kritisch gegen das Finanzkapital. Hilferding bekämpft das Börsen- und Bankkapital - nur eine besondere Kapitalform - nicht jedoch das Kapitalverhältnis selbst. Er kritisiert Missstände einer, wie er meint neuartigen kapitalistischen Phase, nicht aber den Normalzustand der gesamten kapitalistischen Epoche. 

Eine dritte Richtung knüpft ebenfalls kritisch am Zins an, ohne sich aber auf die Marxsche Theorie zu berufen. Silvio Gesell (* 17. März 1862 in Sankt Vith (heute Belgien); † 11. März 1930 in der Obstbau-Genossenschaft Eden bei Oranienburg) entwickelte seine Theorie zu Beginn des 20. Jahrhunderts und veröffentlichte seine wichtigsten Thesen erstmals 1916 in dem Buch „Die natürliche Wirtschaftsordnung“. Die Freiwirtschaftslehre distanziert sich dabei sowohl vom Kapitalismus als auch vom Sozialismus. Sie setzt eine Grundstruktur mit sowohl privatem (Produktionsmittel) als auch gemeinschaftlichem Eigentum (Boden) voraus. Der Gesell'sche Ansatz basiert auf der Kritik des Frühsozialisten Pierre-Joseph  Proudhon (1809-1865) an der Existenz des Zinses. Gesell meinte, dass der Geldbesitzer gegenüber dem Besitzer von Waren, Produkten, Dienstleistungen, Arbeitskraft und so weiter einen entscheidenden Vorteil besitzen würde: Geld verliere - anders als Waren - keinen Wert durch Lagerung. Dadurch erhalte der Geldbesitzer, der mögliche Nachfrager nach Waren, einen systemischen Vorteil gegenüber dem Warenanbieter, was dazu führe, dass Geld teurer verkauft werde als Waren. Dieser zusätzliche Wert sei der Urzins (geschätzte Höhe: 3-5%), der dann auch zum Unternehmer-Profit führe.
Der Basistext 6, der von Gesell stammt, bezieht sich in seinem ersten Teil auf die Kritik des individuellen Eigentums an Grund und Boden. Die Konsequenz daraus ist die These vom Freiland, das keinerlei Einschränkungen kennen soll; selbst das nationale Eigentum an der Erde habe seine Gültigkeit verloren. 

Der zweite Teil enthält eine Kritik des herkömmlichen Geldes. Positiv gewendet plädiert Gesell für eine Gleichstellung von Ware und Geld.

Der dritte Teil thematisiert das Freigeld, die von Gesell gewünschte Alternative zum herkömmlichen Geld. 

Basistext 6:

Silvio Gesell: Die Natürliche Wirtschaftsordnung

Rudolf Zitzmann Verlag; Lauf bei Nürnberg; 9. Auflage August 1949;

Herausgeber: Karl Walker

http://userpage.fu-berlin.de/~roehrigw/gesell/nwo/

Erster Teil: Der Sinn des Wortes Freiland 

1. Der Wettstreit unter den Menschen kann nur dann auf gerechter Grundlage ausgefochten werden und zu seinem hohen Ziele führen, wenn alle Vorrechte auf den Boden, private wie staatliche, aufgehoben werden. 2. Der Erde, der Erdkugel gegenüber sollen alle Menschen gleichberechtigt sein, und unter Menschen verstehen wir ausnahmslos alle Menschen - ohne Unterschied der Rasse, der Religion, der Bildung und körperlichen Verfassung. Jeder soll dorthin ziehen können, wohin ihn sein Wille, sein Herz oder seine Gesundheit treibt. Und dort soll er den Altangesessenen gegenüber die gleichen Rechte auf den Boden haben. Kein Einzelmensch, kein Staat, keine Gesellschaft soll das geringste Vorrecht haben. Wir alle sind Altangesessene dieser Erde. 
3. Der Begriff Freiland läßt keinerlei Einschränkung zu. Er gilt unbeschränkt. Darum gibt es der Erde gegenüber auch keine Völkerrechte, keine Hoheitsrechte und Selbstbestimmungsrechte der Staaten. Das Hoheitsrecht über den Erdball steht dem Menschen, nicht den Völkern zu. Aus diesem Grunde hat auch kein Volk das Recht, Grenzen zu errichten und Zölle zu erheben. Auf der Erde, die wir uns im Sinne von Freiland nur als Kugel vorstellen können, gibt es keine Warenein- und Ausfuhr. Freiland bedeutet darum auch Freihandel, Weltfreihandel, die spurlose Versenkung aller Zollgrenzen. Die Landesgrenzen sollen nur einfache Verwaltungsgrenzen sein, etwa wie die Grenzen zwischen den einzelnen Kantonen der Schweiz. 
4. Es folgt aus dieser Freiland-Erklärung auch ohne weiteres, daß die Ausdrücke "englische Kohle, deutsches Kali, amerikanisches Petroleum" usw. nur die Herkunft dieser Erzeugnisse bezeichnen sollen. Es gibt keine englische Kohle und kein deutsches Kali. Denn jeder Mensch, gleichgültig welchem Staate er angehört, hat das gleiche Recht auf die "englische Kohle", das "amerikanische Erdöl" und das "deutsche Kali". 
5. Die Übergabe des Bodens an die Bebauer erfolgt auf dem Wege der öffentlichen Pachtversteigerung, an der sich jeder Mensch beteiligen kann, und zwar ausnahmslos jeder Bewohner der Erdkugel. 
6. Das Pachtgeld fließt in die Staatskasse und wird restlos in Monatsbeträgen unter die Mütter nach der Zahl der Kinder verteilt. Keine Mutter, einerlei woher sie kommt, kann von diesen Bezügen ausgeschlossen werden. 
7. Die Einteilung des Bodens richtet sich ganz nach den Bedürfnissen der Bebauer. Also kleine Ackerteile für kleine Familien und große Ackerteile für große Familien. Auch große Landstrecken für Genossenschaften, für kommunistische, anarchistische, sozialdemokratische Kolonien, für kirchliche Gemeinden. 
8. Die Völker, Staaten, Rassen, Sprachgemeinschaften, religiösen Verbände, wirtschaftlichen Körperschaften, die auch nur im geringsten den Freilandbegriff einzuengen suchen, werden geächtet, in Bann getan, und für vogelfrei erklärt. 
9. Die Ablösung der heutigen Privatbodenrente erfolgt auf dem Wege der vollen Entschädigung durch Ausgabe einer entsprechenden Summe von Staatsschuldscheinen. (S. 92) (…)

Zweiter Teil: Ableitung des Zinses aus der Ungleichheit von Ware und Geld

( a) Über die Vergänglichkeit der Ware)

 (…) Die Gegenstände, die das Angebot vertreten, verderben; sie verlieren an Gewicht und Güte, fallen gegenüber den frischen Erzeugnissen ständig im Preise. 

Bruch, Rost, Fäulnis, Nässe, Hitze, Kälte, Wind, Blitz, Staub, Mäuse, Motten, Fliegen, Spinnen, Feuer, Hagel, Erdbeben, Krankheiten, Unglücksfälle, Überschwemmungen 
und Diebe nagen nachdrücklich und ohne auszusetzen an der Güte und Menge der Waren, und nicht viele unter ihnen gibt es, die nicht bereits nach wenigen Tagen oder 
Monaten deutliche Spuren dieser Angriffe zeigen. Und gerade die wichtigsten und unentbehrlichsten unter den Waren, die Lebensmittel und Kleider, widerstehen ihren Feinden am schlechtesten. (S. 186)

(…) Aber die Ware verdirbt nicht nur, sondern sie veraltet auch. Wer würde heute noch einen Vorderlader, ein Spinnrad kaufen? Wer würde für solche Gegenstände auch nur 
die Rohstoffkosten bezahlen? Die Warenerzeugung wirft ständig neue, bessere Muster auf den Markt, und kaum hatte der Zeppelin seine Lenkbarkeit gezeigt, so wurde er schon überflügelt, figürlich sowohl wie tatsächlich. 

Wie kann sich nun der Warenbesitzer gegen solche Verluste schützen? Nur dadurch, daß er seine Ware so schnell wie möglich verkauft. Und um sie zu verkaufen, muß er 
sie anbieten. Die Waren, sein Eigentum, zwingen ihn geradezu zum Angebot. Widerstebt er diesem Zwange, so wird er bestraft, und die Strafe vollstreckt sein Eigentum, die Ware. Dabei ist zu bedenken, daß unausgesetzt neue Waren auf den Markt kommen, daß die Kuh regelmäßig alle Tage gemolken werden muß, daß der Besitzlose durch den unmittelbaren Hunger gezwungen ist, täglich zu arbeiten. Das Angebot muß also größer, dringender werden in demselben Maße, wie etwa der Verkauf, der Absatz stockt. Der Regel nach ist darum auch der Zeitpunkt, wo die Ware die Fabrik verläßt, der günstigste für den Verkauf, und je länger der Verkanf hinausgeschoben wird, um so ungünstiger werden die Marktverhältnisse. (S. 187)

(…) So sehen wir, wie die Natur der Ware, ihre Vergänglichkeit, die große Mehrheit des Volkes aus dem Schlafe rüttelt, sie zur Eile anspornt und sie zwingt, regelmäßig zu einer bestimmten Stunde auf dem Markte zu erscheinen. Die Eigentümer erhalten von der Ware den Befehl, sie zu Markte zu führen, unter Androhung von Strafe, die die Ware auch selbst vollstreckt. Das Angebot der Ware geht also von der Ware aus, nicht vom Eigentümer; einen Willen läßt die Ware ihrem Eigentümer nur in seltenen Ausnahmen, und dann nur in beschränktem Maße. (…) Darum können wir das Angebot von Waren, d. i. die Nachfrage nach Geld, mit der Ware selbst als wesenseins ansehen, sie von menschlichen Handlungen unabhängig erklären. Das Angebot ist eine Sache, ein Gegenstand, ist Stoff, keine Handlung. Das Angebot ist immer gleich dem Warenbestand. 

( b) Über die Unvergänglichkeit des Geldes: Der Wille des Geldbesitzers kommt zur Geltung)
Die Nachfrage ist dagegen, wie schon gesagt, von solchem Zwange befreit. Aus Gold hergestellt, einem Edelmetall, das, wie schon diese Bezeichnung andeutet, eine Aus- 
nahmestellung unter den irdischen Stoffen einnimmt und sozusagen als Fremdkörper dieser Erde betrachtet werden kann, widersteht es siegreich allen Zerstörungskräften der Natur. 

Das Gold rostet nicht und fault nicht, es bricht nicht und stirbt nicht. Frost, Hitze, Sonne, Regen, Feuer - nichts kann ihm schaden. Das Geld, das wir aus Gold machen, schützt seinen Besitzer vor jedem Stoffverlust. Auch die Güte ändert sich nicht. Vergraben wir einen goldenen Schatz, meinetwegen in einem Morast ohne irgendwelche Hülle, so wird dieser Schatz noch nach 1000 Jahren ganz unversehrt sein. 

Dabei ist auch die Neuförderung des Goldes, im Verhältnis zu der seit Urzeiten aufgespeicherten Goldmasse, unerheblich, sie wird in 3 oder 6 Monaten, ja in einem Jahre, kaum 1 Promille des Goldbestandes betragen. 

Auch vom Modenwechsel wird das Goldgeld nicht berührt, denn der einzige Modenwechsel, der hier in 4000 Jahren stattfand, war der Übergang von der Doppelwährung zur einfachen Goldwährung. 

Das einzige, was das Gold vielleicht zu fürchten hat, wäre die Erfindung eines brauchbaren Papiergeldes, aber selbst gegen solche Möglichkeit ist der Goldbesitzer dadurch geschützt, daß solches Papiergeld nur durch den Willen des Volkes zustande kommen kann - ein chwerfälliger Feind, der ihm Zeit zur Flucht läßt. 

So ist der Besitzer des Goldes vor jedem Stoffverlust durch die eigentümlichen Eigenschaften dieses Fremdkörpers geschützt. Die Zeit geht am Gold spurlos vorüber, der Zahn der Zeit kann ihm nichts anhaben. 

Der Besitzer des Goldes wird nicht von seinem Eigentum zum Verkauf gedrängt. Er kann warten; freilich verliert er den Zins, solange er wartet. Aber kommt der Zins vielleicht nicht gerade daher, daß der Besitzer des Goldes warten kann? Auf alle Fälle verliert der Besitzer der Ware, der auf den Verkauf warten muß, auch den Zins. Er verliert den Zins und hat den Stoffverlust, dazu noch die Unkosten der Lagerung und Wartung, während der Besitzer des Goldes nur die Gelegenheit zu einem Gewinn verpaßt. 

Der Besitzer des Goldes kann also die Nachfrage nach Waren hinausschieben; er kann seinen Willen geltend machen. Freilich wird er früh oder spät das Gold anbieten, denn 
an sich ist es ihm nutzlos, aber den Zeitpunkt, wo das geschieht, kann er auswählen. 

Das Angebot ist mit den vorhandenen Warenmassen immer genau zu messen, es deckt sich mit diesen Waren. - Die Ware befiehlt, duldet keinen Widerspruch; der Wille des Warenbesitzers ist so machtlos, daß wir ihn füglich unberücksichtigt lassen können. 
Bei der Nachfrage dagegen kommt der Wille des Geldbesitzers zur Geltung; das Gold ist gefügiger Diener seines Herrn. Der Besitzer des Geldes führt die Nachfrage an der 
Leine wie einen Hund; und der Hund beißt, wenn er gehetzt wird. Und auf wen könnte die Nachfrage wohl gehetzt werden? Oder um die Marxsche Bildersprache zu gebrauchen: die Nachfrage betritt den Markt, frei und stolz einherschreitend, wie jemand, 
der, an den Sieg gewöhnt, ihn für selbstverständlich hält; das Angebot, in gedrückter, bescheidener Haltung, wie jemand, der nichts zu erwarten hat - als die Gerberei. Dort Zwang, hier Freiheit, und die Vereinigung beider - des Zwanges auf der einen, der Freiheit auf der anderen Seite - bestimmt den Preis. 
( c) Der Zins als Konsequenz der Besserstellung des Geldes gegebnüber der Ware)

Nehmen wir an, Müller und Schmied, durch Raum und Zeit getrennt, wollen ihre Erzeugnisse, Mehl und Nägel, austauschen und brauchen zu dem Zwecke das Geld, das Meyer verfügbar hat. Meyer kann den Tausch, wenn er will, mit seinem Gelde sofort vermitteln, er kann den Tausch aber auch verzögern, verschleppen, unterbinden, einfach verbieten, denn sein Geld läßt ihm ja Freiheit, den Zeitpunkt für die Vermittlung des Tausches auszuwählen. Ist es da nicht selbstverständlich, daß Meyer sich diese Macht bezahlen läßt und daß Müller und Schmied in einen Abzug an ihrer Forderung für Mehl und Nägel einwilligen müssen? Was bleibt ihnen anderes zu tun übrig? Verweigern sie dem Geld die Abgabe, so zieht sich das Geld einfach vom Markte zurück, und Müller und Schmied müssen unverrichteter Sache ihre Habe mit schweren Unkosten wieder nach Hause bringen. Müller und Schmied werden dann gleichzeitig als Verbraucher wie als Erzeuger in Not sein. Als Erzeuger, weil ihre Sache verdirbt, als Verbraucher, weil sie die Dinge entbehren, für deren Eintausch sie ihre Ware zu Markte brachten. 

Wenn Meyer statt Gold irgendeine andere Ware als Tauschmittel besäße, etwa Tee, Pulver, Salz, Vieh oder Freigeld, so würden die Eigenschaften dieser Tauschmittel ihm die Freiheit einer Verschleppung der Nachfrage und damit auch die Macht nehmen, eine Abgabe von den anderen Waren zu erheben. 
Wir können also sagen: unser heutiges Geld vermittelt der Regel nach (also kaufmännisch) den Austausch der Waren nur unter Erhebung einer Abgabe. Ist der Markt die Straße, auf der die Waren ausgetautscht werden, so ist das Geld der Schlagbaum, der nur nach Zahlung des Wegegeldes 
gehoben wird. Das Wegegeld, der Profit, die Abgabe, der Zins, oder wie man es nennen mag, ist die allgemeine Voraussetzung des Warenaus- 
tausches. Ohne diese Abgabe kein Tausch. 

Und man verstehe mich hier recht. Ich spreche nicht vom Handelsgewinn, von der Bezahlung, die der Kaufmann für seine Arbeit verlangt und verlangen kann. Das, wovon 
ich hier spreche, ist der Sondergewinn, den der Geldbesitzer von den Warenerzeugern 
darum verlangen kann, weil er den Austausch ihrer Waren durch Zurückhalten des Geldes zu verhindern vermag. Das hat mit dem Handelsgewinn nichts gemein; es ist eine gesonderte Leistung, die das Geld für sich einzieht, eine Abgabe, die das Geld erheben kann, weil es frei ist vom stofflichen Angebotszwang, dem die Waren allgemein unterworfen sind. Zwang, dinglicher, der Ware anhaftender Zwang beim Angebot; Freiheit, Wille, Unabhängigkeit von der Stunde, von der Zeit bei der Nachfrage - das Ergebnis muß notwendig eine Abgabe sein. Die Ware muß dem Gelde diese Freiheit bezahlen, es geht nicht anders. Ohne diesen Tribut wird kein Geld angeboten; ohne dem Geld die Tauschvermittlung zu bezahlen, erreicht keine Ware den Bestimmungsort. Kann aus 
irgendeinem Grunde das Geld seine gewohnte Steuer nicht erheben, so bleiben die Waren liegen, sie verderben, verfaulen, vergehen Krise). 
Und ist schon das Erheben einer Abgabe selbstverständliche Voraussetzung der Nachfrage, so ist der Fall erst recht ausgeschlossen, daß sich die Nachfrage auf dem Markte einstellt, wenn ihr dort unmittelbar Verluste winken. Das Angebot stellt sich ein ohne jede Rücksicht auf Gewinn und Verlust; die Nachfrage zieht sich bei schlechten Aussichten in ihre Festung (das ist die Unverwüstlichkeit) zurück und wartet dort mit Seelenruhe, bis die Verhältnisse für einen Ausfall günstiger werden. 

( d) Geld als Tauschmittel nicht als Sparmittel – Schaffung der Voraussetzungen für die Gültigkeit des Sayschen Theorems)

Solange das Geld als Ware betrachtet besser als die Ware im allgemeinen ist, solange man von Geldvorrechten spricht, solange namentlich die Sparer das Geld den Waren (ihren eigenen Erzeugnissen) vorziehen, solange die Wucherspieler das Geld ungestraft zu ihren Angriffen mißbrauchen können, wird das Geld den Austausch der Erzeugnisse nicht ohne eine vom Handelsgewinn gesonderte Abgabe vermitteln. Und das Geld soll doch "ein Schlüssel und kein Riegel des Marktes" sein. (…)

Deshalb fordere ich neben einer nur durch die reine Papierwährung ermöglichten Beherrschung der Geldmassen durch den Staat eine vollkommene, sachliche Trennungdes Tauschmittels vom Sparmittel. Den Sparern stehen alle Güter der Welt zur Verfügung, warum sollen sie also ihre Erspamisse gerade in Geld anlegen? Das Geld wurde doch nicht gemacht, damit es gespart werden könnte! 

Das Angebot steht unter einem unmittelbaren, den Waren anhaftenden, sachlichen Zwang; darum fordere ich einen gleichen Zwang für die Nachfrage, damit bei den Ver- 
handlungen um den Preis das Angebot nicht der Nachfrage gegenüber im Nachteil bleibe. 
Das Angebot wird durch den erwähnten Zwang über den Willen der Warenbesitzer gestellt, wird einfache, meßbare Sache; die Nachfrage muß darum gleichfalls vom Willen 
der Geldbesitzer getrennt werden, - auch sie soll zur Sache werden, damit sie jederzeit abgewogen und gemessen werden kann. (…) Der stoffliche Umlaufszwang befreit den Geldumlauf von allen Hemmungen, die 
Gewinnsucht, Wucherspiel, Furcht und drohende Wirtschaftsstörungen aller Art ihm entgegenstellten, ersetzt die gesamte, vom Staate ausgegebene Geldmasse in einen ununterbrochenen, gleichmäßigen, durch nichts zu störenden Umlauf und erzeugt dadurch eine ebenso regelmäßige, ununterbrochene Nachfrage. 

Infolge der Regelmäßigkeit, womit nun die Nachfrage sich einstellt, hören die Absatzstockungen, die Warenanschwellungen auf, und so wird als unmittelbare Begleiterschei- 
nung der regelmäßigen Nachfrage auch das Angebot regelmäßig sein und nur mehr von der Warenerzeugung beeinflußt werden, genau wie ein Flußbett regelmäßig wird, 
sobald das Gefälle gleichmäßig verteilt wird. (…) 

Das Geld wurde gemacht, um dem Warenerzeuger den Tausch seiner Erzeugnisse gegen die anderer Warenerzeuger zu erleichtern. Das Geld ist also ein Tauschmittel, mehr nicht. Das Geld vermittelt den Tausch, und derTausch ist vollendet, wenn zwei Warenerzeuger ihre Erzeugnisse gegenseitig ausgetauscht haben. Solange der Warenerzeuger seine Sache nur gegen Geld verkauft hat, ist der Tausch nicht beendet, es bleibt ein Mann auf dem Markte, der 
auf ihn wartet. Der dem Geld zugrunde liegende Gedanke verlangt also, daß dem Verkauf der Ware gegen Geld sofort der Kauf von Ware mit Geld folgt, damit der Tausch 
vollendet werde. Wer mit dem Kauf zögert, läßt den Tausch unvollendet, er nimmt notwendigerweise einem anderen Warenerzeuger den Absatz, er mißbraucht das Geld. Ohne Kauf kein Verkauf; darum, wenn das Geld seinen Zweck erfüllen soll, soll der Kauf dem Verkauf auf dem Fuße folgen - Zug um Zug. (S. 204)

(…) Da scheint es mir doch vernünftiger zu sein, gleich gründliche Arbeit zu verrichten und mit der hier besprochenen Emissionsreform gleich eine Reform des Geldes zu ver- 
binden, die die dingliche Vereinigung von Tauschmittel und Sparmittel aufhebt, die alle privaten Geldvorräte auflöst, alle Sparbüchsen zerschlägt, alle Kassetten sprengt und die bewirkt, daß zu jeder Zeit, im Krieg wie im Frieden, in guten wie in schlechten 
Jahren, sich immer und genau so viel Geld im Verkehr befindet, wie der Markt ohne Preisschwankungen aufnehmen kann. 

Mit dem Freigeld wird die herkömmliche Vereinigung von Tausch- und Sparmittel, im Einklang mit den Ergebnissen unserer Untersuchung, grob und rücksichtslos zerhauen. Das Geld wird reines Tauschmittel, vom Willen der Inhaber befreite, stoffliche, chemisch reine Nachfrage. (208)

Dritter Teil: Das Freigeld

„Das Geld, wie es sein soll und sein kann verschafft der Volkswirtschaft einen geschlossenen Kreislauf, d. h. einen vollkommenen und regelmäßigen Güteraustausch, erhebt Ware und Arbeit auf die Rangstufe des baren Geldes, und die menschliche 
Gemeinschaft ist gesichert, die Arbeit vernunftgemäß geordnet." 

Proudhon.

Das Geld ist Tauschmittel, nichts anderes. Es soll den Austausch der Waren erleichtern, die Schwierigkeiten des Tauschhandels umgehen. Der Tauschhandel war unsicher, 
schwerfällig, kostspielig und versagte wohl auch oft; das Geld, das ihn ablösen soll, muß darum den Austausch der Waren sichern, beschleunigen, verbilligen. 

Wir müssen also das Geld als Ware verschlechtern, wenn wir es als Tauschmittel verbessern wollen. 

Da die Besitzer der Waren es mit dem Tausch stets eilig haben, so will es die Gerechtigkeit, daß auch die Besitzer des Tauschmittels es eilig haben sollen. Das Angebot steht unter unmittelbarem, eigengesetzlichem Zwang, so soll auch die Nachfrage unter gleichen Zwang gestellt werden.

Erklärung des Freigeldes 

1. Das Freigeld wird in Zetteln von 1-5-10-50-100-1000 Mark ausgegeben.  
Außer diesen festen Zetteln werden Kleingeldzettel laut Muster S. 241 ausgegeben, die ähnlich wie die Briefmarkenbogen eingerichtet sind und dazu dienen, durch Abreißen 
der nötigen Felder jeden Einzelbetrag bis M.1, - zu zahlen; sie ersetzen also das frühere Kleingeld von 1-2-5-10 und 50 Pf. (Gleichzeitig dienen diese Kleingeldabrisse dazu, die Zahlkraft der festen Geldzettel durch Überkleben der fälligen Wochenfelder auf dem Laufenden zu erhalten [siehe unter 2.].) Die bei den öffentlichen Kassen ein gehenden Kleingeldabrisse werden nicht mehr in Verkehr gebracht, sondern immer wieder durch neue Zettel ersetzt. 

2. Das Freigeld verliert wöchentlich ein Tausendstel (0,l %) an Zahlkraft, und zwar auf Kosten der Inhaber. Durch Aufkleben von Abrissen des erwähnten Kleingeldes hat der Inhaber die Zahlkraft der Zettel immer zu vervollständigen. So ist z. B. auf dem 
Muster S. 241 die Note zu M.100 durch Aufkleben solcher Abrisse bis zum 10. August vervollständigt. Der Empfänger dieser Note, der sich natürlich solchem Schaden ent- 
ziehen will, sucht nun das Geld immer so schnell wie möglich weiterzugeben, denn behält er es aus Bequemlichkeit bei sich, etwa bis zum 10. September, so muß er schon 5 X 10 = 50 Pfennig nachzahlen, indem er von seinem Kleingeld 5 X 10 Pfennig abreißt und auf die Hundertmarknote aufklebt. So steht der Geldumlauf unter Druck, der es bewirkt, daß jeder immer gleich bar bezahlt, seine Schuld tilgt und etwa dann 
noch verbleibenden Geldüberschuß mit derselben Eile zur Sparkasse trägt, die ihrerseits auch wieder danach trachten muß, Abnehmer für die Sparanlagen heranzulocken, wenn nötig durch Herabsetzung des Zinsfußes. 

3. Am Ende des Jahres werden alle Geldscheine gegen neue umgetauscht.  

4. Zweck des Freigeldes. Vor allem soll die Übermacht des Geldes gebrochen werden. Diese Übermacht ist restlos darauf zurückzuführen, daß das herkömmliche Geld den Waren gegenüber den Vorzug der Unverwüstlichkeit hat. Während unsere Arbeitserzeugnisse bedeutende Lager- und Wartekosten verursachen, die ihren allmählichen Zerfall nur verlangsamen, aber nicht verhindern können, ist der Besitzer des Geldes durch die Natur des Geldstoffes (Edelmetall) frei von jedem solchen Verlust. Der Geldbesitzer (Kapitalist) hat darum im Handel immer Zeit; er kann warten, während die Warenbesitzer es immer eilig haben. Zerschlagen sich also die um den Preis geführten Verhandlungen, so trifft der Schaden, der daraus erwächst, immer einseitig den Warenbesitzer, letzten Endes also den Arbeiter. Diesen Umstand benützt der Kapitalist, um einen Druck auf den Warenbesitzer (Arbeiter) auszuüben, also um diesen zu veranlassen, seine Arbeitserzeugnisse (Arbeitskraft) unter Preis zu verkaufen.  
12. Die Theorie von Keynes 

a) Kurzbiographie von Keynes

	1883
	
	1883 wird John Maynard Keynes in Cambridge (England) geboren als Sohn des Ökonomieprofessors John Neville Keynes, der besonders durch sein Buch über Methoden der Ökonomie bekannt ist.

	1897
	
	beginnt Keynes die Privatschule in Eton zu besuchen

	1902
	
	Studium der Philosophie, der Geschichte und der Mathematik am King’s College in Cambridge

	1905
	
	Examen in Mathematik, zugleich vertieftes Studium der Ökonomie in Cambridge

	1906
	
	Anstellung beim India Office der britischen Regierung bis 1908;
1913 veröffentlicht Keynes auf der Grundlage seiner dortigen Erfahrungen und Tätigkeiten das Buch Indian Currency and Finance

	1907
	
	Keynes kommt in engeren Kontakt zu dem Bloomsbury Circle um die Schriftstellerin Virginia Woolf

	1908
	
	kehrt Keynes an die Universität zurück und wird zunächst Lecturer, im Jahr darauf Fellow (Dozent) am King’s College, Cambridge

	1911
	
	wird Keynes zum Herausgeber des Economic Journal gewählt, der führenden ökonomischen Zeitschrift in England. Diese Aufgabe behält Keynes bis 1945 bei.

	1913
	
	wird Keynes Mitglied der Royal Commission on Indian Finance and Currency

	1914
	
	Berater des Schatzministeriums (Treasury) und zuständig für Fragen der Finanzierung der Kriegslasten

	1919
	
	nimmt Keynes als Vertreter des Schatzministeriums an den Friedensverhandlungen in Paris/Versailles teil. Wegen der ökonomisch unverantwortlichen Reparationsvereinbarungen tritt Keynes von dieser Aufgabe zurück und veröffentlicht

	1919
	
	sein Buch The Economic Consequences of the Peace. Durch diese Veröffentlichung wird Keynes schlagartig weltweit bekannt.

	1925
	
	heiratet Keynes die russische Ballerina Lydia Lopokova

	1925
	
	Keynes engagiert sich gegen die Rückkehr Großbritanniens zum Goldstandard und schreibt, nachdem Churchill diese Rückkehr zu dem überhöhten Vorkriegskurs vollzogen hat, den Aufsatz The Economic Consequences of Mr. Churchill

	1930
	
	veröffentlicht Keynes ein umfangreiches Werk in 2 Bänden A Treatise on Money. Unmittelbar nach dessen Erscheinen beginnt Keynes, umgeben von einer Schar junger Ökonomen („The Circus“), zu denen Joan Robinson u.a. gehörten, die überkommene Theorie zu bezweifeln, weil sie es versäumt, die Höhe des tatsächlichen Sozialprodukts zu bestimmen und stattdessen von der Tendenz zu einem Vollbeschäftigungseinkommen ausgeht. Sein „long struggle of escape“ aus den herkömmlichen Denkschemata kulminiert

	1936
	
	in seinem Hauptwerk The General Theory of Employment, Interest and Money

	1940
	
	wird Keynes Mitglied des Beraterstabes des Schatzministeriums und im anschließenden Jahr Direktoriumsmitglied der Bank of England

	1942
	
	wird Keynes als Lord Keynes of Tilton in den Adelsstand erhoben und da- mit Mitglied des House of Lords

	1944
	
	Keynes leitet die britische Delegation bei der Konferenz von Bretton Woods zur Errichtung eines neuen Weltwährungssytems

	1946
	
	stirbt Keynes am 21. April mit noch nicht ganz 63 Jahren an Herzversagen


b) Zu den Basistexten
Basistext 7 ist der bekanntesten ökonomischen Schrift Keynes entnommen, der „Allgemeinen Theorie der Beschäftigung, des Zinses und des Geldes“.  
Der Teil a) soll auf einen wichtigen Strang der keynesianischen Theorie aufmerksam machen, auf Geselles’ Kritik des herkömmlichen Geldes. 
Der Teil b) zeigt erstens das Verhältnis der „Allgemeinen Theorie“ zur speziellen neoklassischen Theorie, wie es Keynes selbst gesehen hat. Im Mittelpunkt steht die Kritik Keynes an den neoklassischen Postulaten. Entgegen linkskeynesianischer Interpretationsmuster verweist Keynes im Postulat I ausdrücklich darauf, dass der Reallohn im Zuge einer Beschäftigungszunahme sinken muss. 

Zweitens enthält Teil b) eine Kurzfassung der Allgemeinen Theorie. Hier ist es wichtig zu zeigen, was die abhängigen und was die unabhängigen Variablen seiner Theorie der Beschäftigung sind. Außerdem ist hervorzuheben, dass Keynes’ Theorie wichtige ökonomische Faktoren, wie den technischen Fortschritt oder die Veränderung der Produktionskapazitäten ausdrücklich ausklammert.   

Basistext 7 
Teil a) Keynes über Leben und Werk Gesells
Auszug aus: John Maynhard Keynes, Allgemeine Theorie der Beschäftigung, des Zinses und des Geldes, Ins Deutsche übersetzt von Fritz Waeger, Verlag von Duncker & Humblot, München und Leipzig 1936

Es ist zweckmäßig, an dieser Stelle den seltsamen, zu Unrecht übersehenen Propheten Silvio Gesell (1862 - 1930) zu erwähnen, dessen Werk Einfälle tiefer Einsicht enthält und der nur gerade eben verfehlte, bis zum Kern der Sache vorzudringen. In den Nachkriegsjahren bombardierten mich seine Anhänger mit Exemplaren seiner Werke; aber wegen gewisser offenkundiger Mängel seiner Beweisführung verfehlte ich vollständig, ihre Vorzüge zu entdecken. Wie so oft im Falle unvollkommen analysierter Eingebungen wurde ihre Bedeutung erst augenscheinlich,nachdem ich meine eigenen Folgerungen auf meine eigene Art erreicht hatte. Wie andere akademische Ökonomen, behandelte ich inzwischen seine tief originellen Bestrebungen als nichts Besseres als die eines Überspannten. Da die Bedeutung Gesells voraussichtlich wenigen Lesern dieses Buches sehr vertraut sein wird, will ich ihm einen sonst unverhältnismäßig großen Platz einräumen.

Gesell war ein erfolgreicher deutscher Kaufmann in Buenos Aires, der durch die Krise der späten achtziger Jahre, die in Argentinien besonders heftig war, zur Erforschung der geldlichen Probleme geführt wurde. Sein erstes Buch, "Die Reformation im Münzwesen als Brücke zum sozialen Staat", wurde 1891 in Buenos Aires veröffentlicht. Seine grundlegenden Anschauungen über das Geld wurden im gleichen Jahr in Buenos Aires unter dem Titel "Nervus rerum" veröffentlicht, und es folgten viele Bücher und Flugschriften, bis er sich 1906 als wohlhabender Mann in die Schweiz zurückzog, in der Lage, die letzten Jahrzehnte seines Lebens den köstlichsten Beschäftigungen zu widmen, die jenen, die ihren Unterhalt nicht zu verdienen brauchen, offenstehen, nämlich: Schriftstellerei und experimentelle Landwirtschaft. (…)
Im April 1919 trat Gesell dem kurzlebigen Sowjet-Kabinett Bayerns als dessen Finanzminister bei und wurde danach vor ein Kriegsgericht gestellt. Das letzte Jahr zehnt seines Lebens wurde in Berlin und in der Schweiz verbracht und der Propaganda gewidmet. 
Der Zweck des Buches als Ganzes kann als die Aufstellung eines antimarxistischen Sozialismus beschrieben werden, eine Reaktion gegen das "laissez-faire", auf theoretischen Grundlagen aufgebaut, die von jenen von Marx grundverschieden sind, indem sie sich auf eine Verwerfung, statt auf eine Annahme der klassischen Hypothesen stützen, und auf eine Entfesselung des Wettbewerbes, statt auf seine Abschaffung. Ich glaube, daß die Zukunft mehr vom Geiste Gesells als von jenem von Marx lernen wird. (…)

Der hinter dem gestempelten Geld liegende Gedanke ist gesund. Es ist in der Tat möglich, daß Mittel gefunden werden könnten, um ihn in bescheidenem Rahmen in der Wirklichkeit anzuwenden. Aber es bestehen viele Schwierigkeiten, auf die Gesell nicht gefaßt war. Ins besondere war•er sich nicht bewußt, daß das Geld nicht einzigartig darin ist, daß ihm eine Liquiditätsprämie anhaftet, sondern in dieser Beziehung nur•im Grad von vielen anderen Waren abweicht, und dass seine Bedeutung daher•rührt, daß es eine größere Liquiditätsprämie als irgendeine andere Ware hat. Wenn den Banknoten somit durch das Stempelsystem ihre Liquiditätsprämie genommen würde, würde eine lange Reihe von Ersatzmitteln in ihre Fußstapfen treten - Bankgeld, täglich abrufbare Darlehen, ausländisches Geld, Juwelen und die Edelmetalle im allgemeinen und so weiter. Wie ich oben erwähnt habe, hat es Zeiten gegeben, in denen wahrscheinlich die Begierde nach dem Besitz von Land, ohne Rücksicht auf sein Erträgnis, dazu beigetragen hat,den Zinsfuß hoch zu halten; - freilich wäre nach Gesells System diese Möglichkeit durch die Verstaatlichung des Landes ausgeschaltet worden. 

Teil b) Die „allgemeine Theorie“ von Keynes 

Auszug aus: John Maynard Keynes: (Aus: Allgemeine Theorie der Beschäftigung, des Zinses und des Geldes, in der Übersetzung von Fritz Waeger)

(1) (Was heißt „Allgemeine Theorie“?)

Ich nenne dieses Buch die Allgemeine Theorie der Beschäftigung, des Zinses und des Geldes und hebe dabei das Wort allgemein hervor. Ich wähle diesen Titel, weil ich die Art meiner Beweisführung und Folgerungen jenen der klassischen Theorie über das Thema entgegenstellen will, jener Theorie, in deren Anschauungen ich erzogen worden bin, und welche heute, genau wie während der letzten hundert Jahre, das wirtschaftliche Denken und Handeln unserer regierenden und akademischen Kreise beherrscht. Ich werde darlegen, dass die Postulate der klassischen Theorie nur in einem Sonderfall, aber nicht im allgemeinen gültig sind, weil der Zustand, den sie voraussetzt, nur ein Grenzpunkt der möglichen Gleichgewichtslagen ist. Die Eigenheiten des von der klassischen Theorie vorausgesetzten Sonderfalles weichen überdies von denen unserer gegenwärtigen wirtschaftlichen Verhältnisse ab, und ihre Lehren werden daher irreführend und verhängnisvoll, wenn wir versuchen, sie auf die Tatsachen der Erfahrung zu übertragen. (S. 3)

Die Anschauung, dass die Arbeitslosigkeit in den Vereinigten Staaten im Jahre 1932 entweder durch die hartnäckige Weigerung der Arbeiter verschuldet wurde, eine Kürzung der Geldlöhne anzunehmen oder durch ihr hartnäckiges Bestehen auf einem Reallohn, der höher war als der, den die Produktivität des Wirtschaftslebens bieten konnte, klingt nicht sehr überzeugend. Die Menge der Beschäftigung kann sehr schwanken, ohne dass sich die Forderung der Arbeiter auf Mindestreallöhne oder ihre Produktivität merklich ändert. Die Arbeiter sind weit davon entfernt, sich in wirtschaftlich schlechten Zeiten widerspenstiger zu benehmen als während eines Wirtschaftsaufschwunges, und ihre physische Produktivität nimmt auch nicht ab. Diese Erfahrungstatsachen berechtigen auf den ersten Blick, die Zulänglichkeit der klassischen Theorie in Frage zu ziehen. (S. 8)

Die wirksame Nachfrage, verbunden mit Vollbeschäftigung ist ein Sonderfall, der nur verwirklicht wird, wenn der Hang zum Verbrauch und die Veranlassung zur Investition in einem besonderen Verhältnis zueinander stehen. Dieses besondere Verhältnis, das den Annahmen der klassischen Theorie entspricht, ist in einem gewissen Sinn ein Optimumverhältnis. Es kann aber nur bestehen, wenn, zufällig oder absichtlich, die laufende Investition eine Nachfragemenge schafft, die genau gleich ist dem Überschuß des gesamten Angebotspreises der Produktion, der von Vollbeschäftigung herrührt, über die Menge, die die Bevölkerung bereit ist zu verbrauchen, wenn sie vollbeschäftigt ist. (24) 

(2) (Keynes Kritik der Postulate der klassischen Ökonomie)

Die angeblich einfache und augenscheinliche klassische Theorie der Beschäftigung stützt sich meiner Ansicht nach auf zwei sozusagen diskussionslos angenommene Grundpostulate, nämlich

I. Der Lohn ist gleich dem Grenzerzeugnis der Arbeit. (…)

II. Der Nutzen des Lohnes ist, wenn eine gegebene Arbeitsmenge beschäftigt wird, gleich dem Grenznachteil dieser Beschäftigungsmenge. (…) Unter Nachteil muß hier jegliche Überlegung verstanden werden, die einen Menschen oder eine Gruppe von Menschen veranlassen könnte, lieber nicht zu arbeiten, als einen Lohn anzunehmen, dessen Nutzen für sie unter einem gewissen Minimum liegt. (S. 5)

(…)Wir werden (.) das erste Postulat wie zuvor beibehalten. (…) Es bedeutet, dass – in einer gegebenen Wirtschaftsordnung, Ausrüstung und Technik – Reallöhne und Produktionsmenge (und daher Beschäftigungsmenge) in einer einzigartigen Wechselbeziehung sind, so dass im allgemeinen die Beschäftigung nur zunehmen kann, wenn die Rate der Reallöhne gleichzeitig fällt. Ich bestreite daher diese wesentliche Tatsache nicht, welche die klassischen Ökonomen (ganz richtig) als unantastbar bezeichnet haben. (S. 15) 

„Es gibt zwei Einwände gegen das zweite Postulat der klassischen Theorie. Der erste bezieht sich auf das tatsächliche Verhalten der Arbeiter. Ein sinken der Reallöhne, verursacht bei unveränderten Geldlöhnen durch ein Steigen der Preise, veranlasst in der Regel keinen Rückgang des Angebotes der verfügbaren, zum laufenden Lohn angebotenen Arbeitskräfte unter die Menge, die vor der Preissteigerung beschäftigt war. (…) 
Der andere, grundlegendere Einwand aber, den wir in den folgenden Kapiteln entwickeln werden, kommt aus unserem Einwand gegen die Voraussetzung, dass das allgemeine Niveau der Reallöhne unmittelbar durch das Wesen des Lohnabkommens bestimmt werde. (…) Es ist möglich, dass es kein Mittel gibt, durch das die Arbeiterklasse ihren Reallohn auf einen gegebenen Betrag kürzen kann, indem sie die Geldabkommen mit den Unternehmern ändert. Das wird unsere Behauptung sein. Wir werden uns bemühen, zu zeigen, dass es in erster Linie gewisse andere Kräft sind, die das allgemeine Niveau der Reallöhne bestimmen.“ (S. 11f) 

(III. Zurückweisung des Sayschen Theorems)

Seit den Zeiten von Say und Ricardo haben die klassischen Ökonomen gelehrt, dass das Angebot seine eigene Nachfrage schafft – womit sie in einem bedeutsamen, aber nicht klar definierten Sinn meinen, dass die gesamten Erzeugungskosten, unmittelbar oder mittelbar, wieder ausgegeben werden müssen, um diese Erzeugnisse zu kaufen. (S. 16)

Die Überzeugung, (…) dass das Geld keinen wirklichen Unterschied mache, es sei denn als „Reibung“, und dass die Theorie der Erzeugung und Beschäftigung auf der Grundlage „realer“ Tauschhandlungen ausgearbeitet werden könne unter oberflächlicher Einführung des Geldes im letzten Kapitel, ist die moderne Fassung der klassischen Überlieferung. Das zeitgenössische Denken ist noch stark von der Vorstellung durchtränkt, dass, wenn die Menschen ihr Geld nicht in einer Weise ausgeben, sie es in einer anderen Weise ausgeben. (…) Sie nehmen irrtümlicherweise an, dass ein Zusammenhang bestehe, der Entschlüsse, sich des gegenwärtigen Verbrauchs zu enthalten, mit Entschlüssen, für einen zukünftigen Verbrauch vorzusorgen, vereint; während die Beweggründe, die jene bistimmen, in keiner einfachen Art mit den Beweggründen, die diese bestimmen, verbunden sind. (S. 17f)  

(3) Neufassung der allgemeinen Theorie der Beschäftigung 

Wir haben nun einen Punkt erreicht, an dem wir die Fäden unserer Beweisführung zusammenfassen können. Für den Anfang mag es zweckmäßig sein, klar zu machen, welche Elemente im wirtschaftlichen System wir gewöhnlich als gegeben voraussetzen, welches die unabhängig veränderlichen Größen unseres Systems und welches die abhängig veränderlichen Größen sind.

Als gegeben setzen wir voraus die bestehende Geschicklichkeit und die Menge der verfügbaren Arbeitskraft, die bestehende Qualität und Menge der verfügbaren Ausrüstung, die bestehende Technik, den Grad der Konkurrenz, die Geschmacksrichtungen und Gewohnheiten der Verbraucher, den Nachteil verschiedener Intensitäten der Arbeit und der Tätigkeit der Leitung und Organisation sowie den gesellschaftlichen Aufbau einschließlich der Kräfte, welche die Verteilung des Volkseinkommens bestimmen, sofern sie nicht unter den unten angeführten veränderlichen Größen eingereiht sind. (…)

Unsere unabhängig veränderlichen Größen sind in erster Linie der Hang zum Verbrauch, die Tabelle der Grenzleistungsfähigkeit des Kapitals und der Zinsfuß. (…)

Unsere abhängig veränderlichen Größen sind die Menge der Beschäftigung und das Volkseinkommen (oder das Nationalprodukt) in Lohneinheiten gemessen.

Die Faktoren, die wir als gegeben vorausgesetzt haben, beeinflussen unsere unabhängig veränderlichen Größen, ohne sie aber vollständig zu bestimmen. So stützt sich zum Beispiel die Tabelle der Grenzleistungsfähigkeit des Kapitals teilweise auf die bestehende Menge der Ausrüstung, die einer der gegebenen Faktoren ist, aber teilweise auf den Zustand der langfristigen Erwartung, der von den gegebenen Faktoren nicht abgeleitet werden kann. (…) Die Tabelle der Grenzleistungsfähigkeit des Kapitals stützt sich jedoch teilweise auf die gegebenen Faktoren und teilweise auf das voraussichtliche Erträgnis von Kapitalwerten verschiedener Art; während der Zinsfuß teilweise vom Zustand der Vorliebe für Liquidität abhängt (das heißt von der Funktion der Liquidität) und teilweise von der Geldmenge, in Größen der Lohneinheit gemessen.

Wir können somit gelegentlich unsere endgültig unabhängig Veränderlichen als aus den folgenden Größen bestehend betrachten:
1. den drei grundlegenden psychologischen Faktoren, nämlich dem psychologischen Hang zum Verbrauch, dem psychologischen Verhalten zur Liquidität und der psychologischen Erwartung des zukünftigen Erträgnisses aus Kapitalwerten,

2. der Lohneinheit, wie sie durch die von den Unternehmern und Arbeitern getroffenen Abkommen bestimmt wird, und

3. der Geldmenge, wie sie durch die Aktion der Zentralbank bestimmt wird; so dass, wenn wir die oben aufgeführten Faktoren als gegeben voraussetzen, diese veränderlichen Größen das Volkseinkommen (oder das Nationalprodukt) und die Menge der Beschäftigung bestimmen. Aber auch diese könnten einer weiteren Analyse unterworfen werden und sind daher nicht unsere sozusagen letzten atomisch unabhängigen Element. (S. 205f)

Der Umriß unserer Theorie kann wie folgt ausgedrückt werden. Wenn die Beschäftigung zunimmt, nimmt das gesamte Realeinkommen zu. Die Psychologie der Bevölkerung ist derart, dass bei einer Zunahme des gesamten Realeinkommens auch der gesamte Verbrauch zunimmt, obschon nicht im gleichen Maße wie das Einkommen. Die Unternehmer würden daher einen Verlust erleiden, wenn die gesamte Zunahme der Beschäftigung der Befriedigung der vermehrten Nachfrage für den sofortigen Verbrauch gewidmet würde. Um eine gegebene Beschäftiungsmenge zu rechtfertigen, ist somit ein Betrag laufender Investition erforderlich, der groß genug ist, um den Überschuß der gesamten Produktion über die Menge zu absorbieren, die die Bevölkerung gerade verbraucht, wenn die Beschäftigung auf der gegebenen Höhe ist. Denn wenn dieser Betrag der Investition nicht vorhanden ist, werden die Einkünfte der Unternehmer kleiner sein, als notwendig ist, um sie zu veranlassen, die gegebene Menge der Beschäftigung anzubieten. Daraus folgt, dass, wenn das, was wir den Hang zum Verbrauch der Bevölkerung nennen werden, gegeben ist, das Gleichgewichtsniveau der Beschäftigung, das heißt das Niveau, auf dem die Unternehmer in ihrer Gesamtheit keine Veranlassung haben, die Beschäftigung zu steigern oder zu verringern, von der Menge der laufenden Investition abhängt. Die Menge der laufenden Investition wird wiederum von dem abhängen, was wir die Veranlassung der Investion nennen werden, und wer werden finden, dass die Veranlassung zur Investition vom Verhältnis zwischen dem Schema der Grenzleistungsfähigkeit des Kapitals und dem Komplex der Zinssätze für Anleihen verschiedener Fälligkeiten und Risiken abhängt. (S. 23f)

 a) Hierarchie der Märkte bei Keynes und Neoklassik
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b) Eckpfeiler der Keynesianischen Theorie
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                                     N a c h f r a g e 


	a) Nachfrage der privaten  Haushalte nach Konsumgütern

Die Nachfrage wird beeinflusst von: 


	b) Nachfrage der Unternehmen nach Investitionsgütern


	c) Staatsnachfrage
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12. Rückblick / Fazit  
Vergleich wirtschaftspolitischer Paradigmen – ein Überblick

	Kriterium


	Neoklassik 


	Keynes


	Marx



	Theorie
	kurzfristig, statisch
	kurzfristig, statisch
	längerfristig, dynamisch

	Privateigentum an Produktionsmitteln
	Notwendig zur Entfaltung des Individuums
	Notwendig zur Entfaltung des Individuums; aber Einschränkung durch den Staat nötig
	Ab einer bestimmten Entwicklungsstufe der Produktivkräfte schädlich;

Wachsende Widersprüche, Entfremdung



	Gesellschafts-ordnung
	Kapitalismus als ewig gültige Gesellschaftsordnung
	Partielle Änderungen; “Sanfter Tod des Rentiers”
	Kapitalismus als historisch vorübergehende Gesellschaftsform; gesetzmäßiger Untergang aufgrund innerer Gegensätze

	Marktsektor
	prinzipiell stabil
	instabil
	instabil

	fiscal policy
	unnötig
	kompensierende, antizyklische Fiskalpolitik
	Steuerungskapazitäten des Staates nicht vorhanden

	Stabilität der Gesellschaft
	prinzipiell stabil

Ausnahme: falsche Wirtschaftspolitik Fehlverhalten “sozialer Gruppen”
	durch Wirtschaftspolitik stabil
	prinzipiell instabil; Krisenzyklen als wesentliche Merkmale kapitalistischer Entwicklung; längerfristig tendenzieller Fall der Profitrate wirksam

	Arbeitslosigkeit
	keine “unfreiwillige” Arbeitslosigkeit
	Arbeitslosigkeit durch fiscal policy behebbar
	prinzipiell unlösbar, da Arbeitslosigkeit notwendig ist für die kapitalistische Funktionsweise (Disziplinierungsfunktion, Reserve für Phasen beschleunigten Wachstums)

	Lohnpolitik: hohe Lohnforderungen
	schlecht für die Wirtschaft, führt zu Arbeitsplatzabbau
	Keine zentrale Bedeutung für die Beschäftigung
	Keine zentrale Bedeutung für die Beschäftigung / Lohngesetz

	Angebot-Nachfrage-Verhältnisse
	“Jedes Angebot schafft sich seine Nachfrage”
	“Jede Nachfrage schafft sich ihr Angebote”
	Keine Monokausalität

	Gegensatz/

Harmonie
	Harmonie 

Voraussetzung aber: kein Eingriff in den Markt
	Harmonie durch Staats-interventionismus 
	Widersprüche zwischen Nationen, Klassen; Harmonie prinzipiell ausgeschlossen 

	Klassen
	Menschen werden in erster Linie als freie Warenbesitzer gesehen; “Nivellierte Mittelstandsgesellschaft; Klassenantagonismus nur indirekt (z.B. als Gegensatz von Lohn und Profit) eingestanden
	Menschen werden in erster Linie als freie Warenbesitzer gesehen; “Nivellierte Mittelstandsgesellschaft
	Individuen sind mit Blick auf ihr Eigentum, ihre Stellung im Produktionsprozeß und ihre Lebensweise unter Klassenverhältnisse subsumiert; es besteht Klassenantagonismus

	Produktions-faktorentheorie
	Rechtfertigungs-Lehre für Profit-, Zins- und Pachteinkommen
	Rechtfertigungs-lehre für Profit-, Zins- und Pachteinkommen
	Kritik der Produktionsfaktorentheorie

	Wertschöpfung
	Arbeit, Boden, Kapital
	Arbeit, Boden, Kapital
	Arbeit; Wert der Produktionsmittel wird nur übertragen

	Aneignung fremder Arbeit
	Keine Ausbeutung; Kapitalprofit, Zins und Grundrente sind Ergebnis der “Leistung” von Unternehmern, Kapital und Boden
	Keine Ausbeutung; Kapitalprofit, Zins und Grundrente sind Ergebnis der “Leistung” von Unternehmern, Kapital und Boden
	Nur Arbeit schafft (Tausch)Wert; Profit, Zins und Grundrente sind besondere Formen des Mehrwerts, den die Lohn- und Gehaltsempfänger (“Lohnarbeiter”) erzeugen

	Chancen-gleichheit/

Armut
	“Jeder ist seines Glückes Schmied”
	“Jeder ist seines Glückes Schmied”, der Staat hilft aus 
	Das kapitalistische Privateigentum verhindert systematisch Lebenschancen

	Zielprioritäten
	Profitorientierung,

Geldwertstabilität
	Profitorientierung,

Beschäftigungsziel
	Befriedigung der Bedürfnisse; “allseitige Entwicklung des Individuums”

	Geldpolitik
	potentialorientierte Geldpolitik
	antizyklische Geldpolitik
	Abschaffung des Geldes

	Ordnungspolitik
	Mehr Markt weniger Staat
	Mehr Staat weniger Markt
	Andere Gesellschaftsordnung


� Unsere ökonomische Theoriegeschichte vermittelt die Einsicht, dass eine spätere Theorie im Vergleich zu einer früheren keineswegs tiefere Erkenntnisse vermitteln muss. Auf grundlegende Schwächen  der heutigen Volkswirtschaftslehre wurde verschiedentlich hingewiesen: Joan Robinson (wichtige Vertreterin des Postkeynesianismus, vor allem Kritik an der Neoklassik; häufig als Querdenkerin bzw. heterodoxe Ökonomin bezeichnet; gesorben 1983) hat den „offensichtlichen Bankrott der ökonomischen Theorie“ erklärt und die Frage aufgeworfen, ob man sich überhaupt den „Luxus einer ökonomischen Profession leisten“ könne, die „komplizierte Theorien in die Luft setzt, welche keinen Bezug zur Realität“ hätten. (in: The second Crises of Economic Theorie). Winfried Vogt stellt in seinem Aufsatz „zur Kritik der herrschenden Wirtschaftstheorie“ gleich zu Beginn fest: „Die herrschende Wirtschaftstheorie steckt in einer Krise“. (in mehrwert 2, S. 1)  











� „In der Chrematistik, nicht in der Ökonomik liegt die Vorgeschichte der Nationalökonomie beschlossen,“ fasst Otto Brunner (Neue Wege der Verfassungs- und Sozialgeschichte, Göttingen 1968, S. 105) seine Untersuchung zur alteuropäischen Oikonomik zusammen. Deshalb biete diese zur Vorgeschichte der Volkswirtschaftslehre „nur einen sehr bescheidenen Beitrag. Es geht freilich auch nicht an, sie als deren ‚naive’ oder ‚vorkritische’ Phase zu bezeichnen, da damit ihre geschichtliche Bedeutung nicht voll sichtbar wird.“ (S. 113) „Die antike Wirtschaftslehre ist (.) nicht eine naive, primitive oder irgendwie unvollkommene, sondern überhaupt keine Volkswirtschaftslehre in unserem Sinne; sie bezweckt keine Erklärung des gesamtwirtschaftlichen Ablaufs, sondern erwähnt wirtschaftliche Dinge nur im Rahmen politischer (auf die polis bezüglicher) oder religiöser Fragen“. (Günter Schmölders, Geschichte der Volkswirtschaftslehre, 1967, S. 9) Als Objekt der späteren Volkswirtschaftslehre sieht er „ein entwickeltes Wirtschaftsleben mit Handel und Wandel, Fabrikation und Export, Geld und Kredit.“ (S. 9)





 


( Aristoteles, Politik, Deutscher Taschenbuch Verlag, München 1981 (Übersetzer Olof Gigon) 





( Aristoteles, Die Nikomachische Ethik, dtv Klassik, Übersetzer: Olof Gigon


� Brunner (1968), S. 104ff. Brunner bezieht sich dabei auf W. H. Riehls Naturgeschichte des deutschen Volkes von 1854; Vergleiche auch Möller, Horst, Fürstenstaat oder Bürgernation, Berlin 1989, S. 174ff


� Zur nationalen Bedeutung des Kapitals siehe Guenther Sandleben, Nationalökonomie & Staat, VSA-Verlag, Hamburg 2003


� Rudolf Blachs Einleitung zu Thomas Mun (1911/1630), S. 8 


� Karl Marx, Theorien über den Mehrwert, in MEW 26.1., S. 319


� Dazu nur wenige Beispiele: ”Im ersten Kapitel (des zweiten Buches) werde ich zu zeigen versuchen, in welche Teile oder Zweige sich das Kapital einer Person oder eines Landes auf natürliche Weise gliedern lässt.” (II, S. 228) Ab einer gewissen Entwicklung der Arbeitsteilung, behauptet Smith, “lebt jeder vom Tausch, oder er wird in gewissem Sinn ein Kaufmann, und das Gemeinwesen entwickelt sich letztlich zu einer kommerziellen Gesellschaft.”(I, Kap. 4, S. 23) “Wie ein einzelner so kann auch ein Land fortgesetzt unter Kapitalmangel leiden”. (II, 5. Kapitel, S. 300) “Denn das Kapital eines Volkes wird auf die gleiche Weise begrenzt wie das eines einzelnen” (ed. S. 301)





( Smith (1789) IV, Kap. 7, S. 531; Es kann hier nur am Rande vermerkt werden, dass die Theorie vom Ausgleich der Profite bereits vor Erscheinen des Buchs „Wohlstand der Nationen“ entwickelt war. Pierre Boisguilberts Denkschriften zur wirtschaftlichen Lage im Königreich Frankreich aus dem Jahre 1695 (Akademie-Verlag Berlin 1986) weist fast 100 Jahre vor Smith sowohl auf die Harmonie von Einzel- und Gesamtinteresse ( vgl. S. 184 u. S. 194) als auch auf den zugrunde liegenden Ausgleich der Profitraten hin (vgl. S. 196)





� Adam Smith, Der Wohlstand der Nationen, übersetzt von Horst Claus Recktenwald, München 1974


�Werner Hofmann (1922 - 1969) ging nach dem Studium der Volkswirtschaftslehre an der Universität München aus Überzeugung in die ehemalige DDR an die Universität Leipzig. Seine Promotion wurde aus politischen Gründen nicht angenommen. Er kehrte 1952 nach München zurück. Dort promovierte er bei Adolf Weber (1953). Ab 1958 lehrte er an der Hochschule für Sozialwissenschaften in Wilhelmshaven-Rüstersiel, ab 1964 war er außerplanmäßiger Professor für Volkswirtschaftslehre in Göttingen, von 1966 bis 1969 ordentlicher Professor für Soziologie an der Universität Marburg. Bekannt sind unter anderem seine theoriegeschichtlich ausgelegten Sozialökonomischen Studientexte, Bd. 1-3, die eine Aufarbeitung und kritische Kommentierung ökonomischer Basistexte enthalten.  
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