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Guenther Sandleben

Kapital, Volk, Nation und Staat
Voraussetzungen heutiger Nationalstaaten

Das auf dem Héhepunkt der Globalisierungsdebatte verkiindete ,Ende des Zeitalters des
Nationalismus* ist bereits wieder in weite Ferne gertckt. Zaghafte Tendenzen in Richtung
einer Uberwindung des Nationalismus haben sich als zeitlich begrenzt erwiesen und
scheinen sich spéatestens seit der groBBen Wirtschaftskrise von 2008ff umgekehrt zu ha-
ben.

Die nationalen Tendenzen haben sich in letzter Zeit weiter verstarkt. Deutsche Zeitungen
hetzen immer wieder gegen die angeblich ,faulen Stdl&dnder®, die dem deutschen Steuer-
zahler auf der Tasche lagen. Als Zahimeister der Europaischen Union wirden ,den Grie-
chen ihre Luxus-Renten gezahlt" (BILD). ,Verkauft doch eure Inseln, ihr Pleite-Griechen®,
heiBt es weiter. Stérker geworden durch den Anschluss der DDR vor 23 Jahren nutzt der
deutsche Staat die Krisensituation, um mit Blick auf die Eroberung einer Weltmachtrolle
Teile Europas zu hegemonisieren.! CDU-Fraktionschef Volker Kauder fasste 2011 die
imperialistischen Ambitionen in dem Satz zusammen: "Europa spricht deutsch". Bereits
1991 verwies der frihere Bundeskanzler Helmut Kohl in seiner Regierungserklarung auf
eine neue Weltpolitik hin, die nun endlich frei von historischen Belastungen sei: ,Deutsch-
land hat mit seiner Geschichte abgeschlossen. Es kann sich kiinftig offen zu seiner Welt-
machtrolle bekennen und soll diese ausweiten.*

Politiker, Kommentatoren, Berichterstatter und Historiker aus Griechenland, Italien, GroB3-
britannien und Spanien wecken die Geister der Vergangenheit, um im Gewand der Ge-
schichte fir das 6konomische Interesse ihres jeweiligen Landes zu streiten. Das griechi-
sche Boulevardblatt ,Dimokratia“ unterstelle im Februar 2012 dem deutschen Finanzmi-
nister Schauble, er habe mit den Griechen nur eins im Sinn: ,Ab in die Gaskammer!* Auf
ihrer Titelseite zeigte das Blatt Angela Merkel in Naziuniform — eine Form der Auseinan-
dersetzung, auf die in anderen Landern immer wieder zurlckgegriffen werden sollte. Alte
Naziklischees wurden reaktiviert, als zyprische Demonstranten fiir das Nein zum Ret-
tungspaket auf die StraBBe gingen.

Im Marz 2010 erschien in der Athener Zeitung ,Ethnos* eine Kolumne von Giorgios De-
lastik mit der These, dass an den meisten Ubeln unserer Zeit nicht nur die deutschen
Kapitalisten sondern ,die Deutschen an sich“ Schuld waren. Merkel versuche in der EU
»ein wirtschaftliches Dachau” einzurichten. Ein Bild vom Muanchner Oktoberfest kommen-
tierte er mit der Bemerkung, auf dem Foto seien Deutsche zu sehen, die auf das Wohl
,der ldioten der EU, nédmlich die Griechen, Portugiesen, Iren, Spanier und bald auch der
Italiener” tranken. Von Vélkern mithin, die Berlin und Briissel unter ihre Herrschaft ge-
bracht hatten. (M. Mertens, FAZ 7.10.2011)

Dieser allseitige Nationalismus hat mehrere Aspekte, die nachfolgend untersucht werden
sollen.

Auf der politischen Erscheinungsebene féllt zunachst auf, dass den nationalen Auseinan-
dersetzungen 6konomische Gegenséatze zugrunde liegen. Es geht vor allem um die Auf-
teilung der Krisenlasten zwischen den Landern. Jedes Land wehrt sich dagegen, die Las-
ten des Anderen zu Ubernehmen, der wiederum seinerseits versucht, die Lasten den
konkurrierenden Landern aufzublrden. Zum anderen wird in der politischen Auseinander-
setzung der 6konomische Gegensatz mit Merkmalen verbunden, die angeblich eine Ei-
genschaft des jeweils anderen Landes bzw. des dort wohnenden Volkes sein sollen. Die
~faulen Griechen®, die ,Luxus-Renten® erhielten, sollen die Krisenlasten tragen, wahrend
umgekehrt ,die Deutschen®, die wohl ewig Nazis bleiben wirden, fir die ,meisten Ubel
unserer Zeit" verantwortlich waren. Wenn Giorgios Delastik das Ubel weniger bei den
»deutschen Kapitalisten* als bei ,den Deutschen an sich” sieht, dann hat er das Problem
hauptsachlich zu einer Angelegenheit des ,deutschen Volkes" gemacht, dem unterstellt
wird, mal mehr mal weniger bdsartig zu sein.

' Ausfiihrlich dazu Neubauer (2013): ,Deutschland greift mit harten Bandagen auf Grundlage seiner starken 6ko-
nomischen Stellung auf dem Weltmarkt nach einer politischen Weltmachtrolle. Deutschland versucht, Europa
nach seinem Fasson als kapitalistische Vereinigte Staaten von Europa (VSE) neuzuordnen. Hierbei geht es
Deutschland nicht um das Wohlergehen der Staaten des stets im Munde gefiihrten ,Europas®, sondern darum,
die VSE als Sprungbrett zur eigenen Weltmachtstellung zu nutzen.” (Einleitung S. 3)
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Ein solcher Streit, der ganze Voélker zu Opfern und T&tern macht, berihrt grundlegende
Fragen: Warum ist die Menschheit aufgesplittert in verschiedene Nationen? Was steckt
hinter den gegenséatzlichen nationalen Interessen und warum verschwinden die Nationen
nicht, wie schon oft vorausgesagt worden ist?

Diese Frage enthalt schon deshalb eine besondere Brisanz, weil die globalisierende Kraft
des Kapitals doch eigentlich eine Weltgesellschaft mit einem Weltstaat hervorbringen
musste, eine Vorstellung, die in der Globalisierungsdebatte auch immer wieder geduBert
worden ist. Was macht die Stabilitdt der heutigen Nation aus? Ist das eine politische, eth-
nische, kulturelle, historische oder eine kollektiv-psychologische Bindung, die Menschen
zu einem Volk vereint und es als besondere Nation auf die Bihne der Welt treten I&sst
oder wird die Koh&renz durch andere gesellschaftliche Umsténde hergestellt?

Um die Begriffe Volk und Nation zu klaren, missen wir zunachst untersuchen, welche
Rolle das Kapital im Konstitutions- und Reproduktionsprozess von Vélkern und Nationen
spielt, warum es die Nation nicht nur fortbestehen lasst, sondern mdéglicherweise die
Grundlage dafur liefert.

1. Zwei Gesichter des Kapitals: Globalitat und Nationalitat

Bereits ein Blick auf historische Landkarten zeigt, dass die Geschichte des Kapitalismus
keineswegs durch eine tendenzielle Abnahme der Nationalstaaten, sondern durch deren
Zunahme gekennzeichnet ist. Herstellung und Entwicklung des Weltmarktes gehen fak-
tisch Hand in Hand mit nationalstaatlicher Abgrenzung. Auch ist nicht zu Ubersehen, dass
die Einflhrung der kapitalistischen Produktionsweise, die einen Schub an Globalisierung
brachte, von einem grell leuchtenden nationalen Stern in Gestalt des Merkantilismus be-
gleitet worden war.

Die Entwicklung in Mittel- und Osteuropa nach 1990 zeigte ein vergleichbares Phanomen:
Dort erfolgte die kapitalistische Restauration keineswegs unter Beibehaltung der ver-
gleichsweise groBen Wirtschaftsrdume, sondern sie war begleitet von einer nationalstaat-
lichen Zersplitterung in viele Nationen und Natiénchen, die vor dieser geschichtlichen
Wende im Massenbewusstsein praktisch keine Rolle mehr spielten, dann aber in altehr-
wirdiger Verkleidung aus den Grabern der Geschichte emporstiegen, durch etliche Krie-
ge ihre Daseinsberechtigung einforderten, um mit solchen Gewaltakten an die allgemeine
Entstehungsgeschichte moderner Nationen zu erinnern.? Auch diese Ereignisse legen
den Verdacht nahe, dass die “nationale Frage” etwas mit der kapitalistischen Epoche
selbst zu tun haben muss.

a) Anmerkungen zum Kapitalbegriff

Die Analyse des Zusammenhangs von Kapital und Nation wird allerdings durch verkehrte
Anschauungen vom Kapital erschwert. Die Volkswirtschaftslehre definiert Kapital als pro-
duziertes Produktionsmittel. Kapital als eine Sache betrachtet, kann unmdglich eine ge-
sellschaftliche Einheit bewirken. Wir kénnen die stofflich-technischen Produktionsmittel
drehen und wenden wie wir wollen, ein gesellschaftliches Verhaltnis wird man darin gera-
de nicht entdecken kdnnen.

In eine falsche Richtung weist auch die abstrakt-zirkulationstheoretische Sichtweise vom
Kapital, die sich haufig auf Marx beruft®. Nicht die Produktion, sondern die Art und Weise,
wie das Kapital in der Zirkulation erscheint, wird als die eigentliche Bestimmung des Kapi-
tals genommen. Kapital in dieser allgemeinen Form ist ein sich verwertender Wert, der

2 Auf dem im Februar 2013 stattgefundenen Kolloguium in Tubingen zum 70. Geburtstag des Historikers Dieter
Langewiesche bestand gro3e Ubereinstimmung, dass die Trias ,Krieg-Revolution-Nation“ von wenigen Ausnah-
men abgesehen Giltigkeit besitzt. Im 19. Jahrhundert entstand in Europa kein Staat, der nicht aus einem Krieg
hervorgegangen wére. (,Nation und Staat und Krieg“ von Oliver Kiihn, in: FAZ vom 20.2.2013)

Eine Renaissance erlebte diese vulgarmarxistische Sichtweise vom Kapital wahrend der 1970er Jahre in der
Diskussion um die so genannte ,Modifikation des Wertgesetzes auf dem Weltmarkt“. Man glaubte, dass der Na-
tionalstaat dem frei beweglichen Kapital gegeniiberstehen wiirde und Anlass gabe zur Modifikation von Werten,
sobald die Waren die nationalen Grenzen Uberschreiten wirden. ,Das Wertgesetz kann sich auf dem Weltmarkt
nur in modifizierter Form durchsetzen. Die Grundlage dieser Modifikation ist die Mdglichkeit der Brechung der
Konkurrenz der Kapitale auf dem Weltmarkt durch den birgerlichen Staat... Er setzt der freien Beweglichkeit des
Kapitals Grenzen.” (Altvater/Neusi3/Blanke (1971), S. 8ff, S. 16; vergleiche dazu die Monografie von Christel
NeusuB (1972), S. 125ff). ,In der nationalstaatlichen Verfasstheit des Kapitals ist damit die wesentliche Voraus-
setzung der Modifikation des Wertgesetzes auf dem Weltmarkt zu sehen.” (Busch (1974), S. 45; vergleiche auch
S. 34ff.) In dieser Argumentation wird die Nation als ein vom Kapital schwer zu tGberwindendes historisches Re-
likt aufgefasst, das die Bewegungsgesetze des Kapitals stéren wirde.
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sich in der Bewegung erhalt und vergrdBert, d.h. mit einem Profit versehen zum Aus-
gangspunkt zurlickkehrt. Endlos in seiner Bewegung, kennt das so definierte Kapital kei-
ne Fokussierung auf einzelne Lander, keine nationalen oder territorialen Besonderheiten.
Seine charakteristische Eigenschaft besteht gerade in der Gleichgiltigkeit gegeniber
geografischen und stofflichen Gegebenheiten. Diese Globalitat scheint in einem offen-
sichtlichen Widerspruch zu allen nationalen Beschrankungen zu stehen.

Jedoch ist dies nur die Sichtweise des Kapitals, wie es jenseits der Produktion fungiert,
als Kaufmannskapital oder zinstragendes Kapital — Kapitalformen also, die bereits der
kapitalistischen Epoche vorausgingen, ohne die Produktion zu beherrschen. Eine solche
Anschauung vom Kapital bleibt oberflachlich, klammert die Produktion als die Hauptsache
aus, wodurch die kapitalistische Epoche doch erst gekennzeichnet wird.

An diesen vulgaren Kapitalbegriff, der langst vor Marx entwickelt worden war, knlpft sich
eine portfoliotheoretische Sichtweise vom Kapital. Auch sie vernachldssigt die Produktion.
Das Verleihen von Geld mit dem daraus entstehenden fiktiven Kapital, das einen An-
spruch auf Geld beinhaltet und auf den Finanzmarkten in Form von Aktien, Anleihen,
Derivaten gehandelt wird, steht hier im Vordergrund. Die Bdrse gilt als Hauptarena des
Kapitals und Banken, Fonds, Vermdgensverwaltungen und Portfoliomanager als die ei-
gentlichen Akteure.

Verldsst man den Standpunkt eines Bérsianers und betrachtet die zugrunde liegenden
Verhaltnisse, dann erscheint die Mobilitdt des Kapitals in einem vdllig anderen Licht.
Waéhrend ein einzelner Aktionér sein Engagement rasch beenden kann durch Verkauf von
Aktien oder Anleihen, besteht diese Mdglichkeit schon nicht mehr fiir die Gesamtheit der
Wertpapierbesitzer.

Neben dem fiktiven Kapital existiert das wirkliche Kapital. Infrastruktureinrichtungen, Fab-
riken, Blrohduser, Anlagen, Maschinen, Geschéaftsausstattungen, Arbeitskrafte, Waren-
lager gehéren dazu. Es bildet die Grundlage fir alle daraus abgeleiteten Kapitalformen
und konstituiert gesellschaftliche Verhaltnisse, darunter das Verhélinis von Lohnarbeit
und Kapital und, wie die Analyse gleich zeigen wird, ein auswartiges Verhaltnis zwischen
verschiedene gesellschaftliche Standortkapitalen.

b) Territoriale Fixierung des Kapitals

Um das wirklich Neue der kapitalistischen Epoche unter dem Gesichtspunkt der Schaf-
fung gesellschaftlicher Rdumen zu begreifen, lohnt ein Blick auf vorkapitalistischen Kapi-
talformen. Das damalige Kaufmannskapital war schon global ausgerichtet gewesen, be-
vor die kapitalistische Produktionsweise etabliert wurde. Die Kaufleute kauften in der
Hauptsache noch nicht kapitalistisch produzierte Waren, um sie teurer zu verkaufen.

Wie wenig die Kaufleute mit einem besonderen Land verbunden waren, zeigt z.B. die
Hanse. lhr waren Kaufleute aus vollig verschiedenen Stadten mit unterschiedlicher Kultur
und Tradition angeschlossen; der Handel trug einen globalen, keinen nationalen Charak-
ter. AuBenhandel, Handelsbilanzlberlegungen etc. waren dieser Welt des Handels fremd.
Es fehlte die Ortsgebundenheit, die territoriale Bindung des Kapitals. Diese existiert erst
beim modernen, die Produktion beherrschenden Kapital.*

Die Manufaktur bildete die erst bedeutende Existenzweise des Kapitals, das die Produkti-
on zu beherrschen begann. Seine Verwertung wurde mehr und mehr bestimmt von den
Bedingungen der Produktion und nicht mehr von denen der Zirkulation, dem bloBen Kauf
und Verkauf von Waren. Auch das Kaufmannskapital erhielt unter diesen neuen Bedin-
gungen eine andere Existenzweise. Es operierte nun nicht mehr zwischen nichtkapitalisti-
schen Polen, sondern handelte zunehmend mit Waren, die kapitalistisch produziert wor-
den sind. Das industrielle Kapital, noch in der Gestalt der Manufaktur, war ihm vorausge-
setzt, bestimmte mehr und mehr seine Profitabilitdt und Gberhaupt die Verwertung des
gesamten in der Region ansassigen Kapitals. Die Kaufleute bildeten jetzt nur noch eine
besondere Gattung von Kapitalisten, die eine besondere Funktion ausibten.’

“Bezogen auf die Hanse hat Adam Smith, der Vater der Politischen Okonomie, diesen Unterschied klar formu-
liert: "Keinen Teil seines (Handels)Kapitals kann man dem Besitz eines einzelnen Landes zurechnen”, schreibt
er im Wohlstand der Nationen (1789), Drittes Buch, Viertes Kapitel, S. 343, "ehe es nicht in Gebauden oder zu
dauerhaften Verbesserungen des Bodens investiert und so Uber das Land verteilt ist. So findet sich von dem
groBen Reichtum, den die meisten Hansestadte besessen haben sollen, heute nicht mehr als die Spuren in eini-
gen zweifelhaften Geschichtsbiichern des 13. und 14. Jahrhunderts."

“Innerhalb der kapitalistischen Produktion wird das Kaufmannskapital von seiner friiheren selbstandigen Exis-
tenz herabgesetzt zu einem besonderen Moment der Kapitalanlage Gberhaupt und die Ausgleichung der Profitra-
te reduziert seine Profitrate auf den allgemeinen Durchschnitt. Es fungiert nur noch als Agent des produktiven
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Wie das Kaufmannskapital tritt auch das industrielle Kapital zunachst als Geldkapital in
die Zirkulation. Es kauft aber nicht Waren, um sie unverandert weiter zu verdufBBern, son-
dern um ihren Gebrauchswert zu veréandern. Fir einen solchen Produktionsprozess sind
verschiedene Produktionsmittel wie Rohstoffe, Hilfsstoffe und Arbeitsmittel sowie Arbeits-
krafte erforderlich.

Durch die Umwandlung des Geldkapitals in die sachlichen und persénlichen Produktions-
voraussetzungen wird es funktional als produktives Kapital in der Produktion fixiert, von
wo aus es nicht mehr oder nur unter Schwierigkeiten zuriickkehren kann in die Zirkulati-
on. Es muss als produktives Kapital solange agieren, bis eine verkaufsfahige Ware her-
gestellt worden ist.

Eine besondere Rolle spielen dabei die Arbeitsmittel wie Infrastruktureinrichtungen, ge-
werbliche Bauten, Maschinen etc. Diese bleiben in der Produktionssphére, nachdem sie
dort einmal eingetreten sind. Mit der Funktion geht nur ein Teil ihres Werts auf das neu zu
produzierende Produkt tiber, wahrend der andere Teil im Arbeitsmittel und daher im Pro-
duktionsprozess zuriickbleibt. Aufgrund dieser besonderen Zirkulationsweise des Werts
hat Marx den in Arbeitsmitteln verausgabten produktiven Kapitalteil “fixes Kapital” ge-
nannt.

Neben die funktionale Fixierung tritt fiir einen GroBteil der Arbeitsmittel die territoriale
Fixierung, wodurch das gesamte produktive Kapital - von wenigen Ausnahmen abgese-
hen - eine weitreichende physische Unbeweglichkeit erhalt.

Die ortliche Befestigung von Arbeitsmitteln kann auf zweifacher Weise erfolgen: Ein Teil
davon wird territorial fixiert, sobald er als Arbeitsmittel in die Produktionssphére eintritt,
wie z.B. Maschinen, die in Fabrikgeb&uden installiert werden; ein anderer Teil wird von
vornherein in einer am Ort fixierten Form produziert, wie z.B. Fabrik- und Birogebaude,
Hochéfen, Flughafen, Hafenanlagen, StraBen, Kanale, Bodenmeliorationen, Berg-
werkseinrichtungen und andere Bodenkapitale.

Das produktive Kapital schlagt Wurzeln, wird immobil, hangt auf Gedeih und Verderb am
Schicksal des entsprechenden Gebiets. Durch die Art der fixierten Arbeitsmittel sind ei-
nerseits die technischen und gesellschaftlichen Bedingungen des Arbeitsprozesses, also
die Produktionsweise selbst, andererseits die allgemeinen Verwertungsbedingungen des
Kapitals festgelegt. Zu den gesellschaftlich geschaffenen Produktivkraften kommen noch
die Naturgegebenheiten. “Der Umstand jedoch”, schreibt Marx im Zweiten Band des Kapi-
tals® “dass Arbeitsmittel lokal fixiert sind, mit ihren Wurzeln im Grund und Boden festste-
cken, weist diesem fixen Kapital eine eigene Rolle in der Okonomie der Nationen zu.
Sie kénnen nicht ins Ausland geschickt werden, nicht als Waren auf dem Weltmarkt zirku-
lieren.”

Mit Art und Umfang der fixierten natirlichen und gesellschaftlichen Produktivkréafte ergibt
sich eine bestimmte gesellschaftliche Teilung der Arbeit, Art und Umfang der Produkti-
onszweige, Effizienz der Transportmittel, GréBe und Dichtigkeit der Bevdlkerung, Ge-
schick und Anspriche der Arbeiter. Diese Bedingungen bestimmen die allgemeine Pro-
duktivitat und Intensitat der in der entsprechenden Region verausgabten Arbeit.”

Kapitals.” Marx, MEW 25, S. 339 “In den Vorstufen der kapitalistischen Gesellschaft beherrscht der Handel die
Industrie, in der modernen Gesellschaft umgekehrt.” ebd., S. 342

® Marx, MEW 24, S. 163. Ahnliche Hinweise etwas spater: “Dagegen Produkte, die durch Einverleibung mit dem
Boden lokalisiert sind, und daher auch nur lokal vernutzt werden kénnen, z.B. Fabrikgebdude, Eisenbahnen,
Briicken ... kdnnen nicht kdrperlich, mit Haut und Haaren, exportiert werden. Sie sind nicht beweglich. Entweder
sind sie nutzlos, oder sie missen, sobald sie verkauft sind, als fixes Kapital fungieren in dem Land, worin sie
produziert sind.” Ebd., S. 212 Marx hat das der Erde einverleibte fixe Kapital “Bodenkapital” oder “la terre-capital”
genannt. Marx, MEW 25, S. 632; Marx, MEW 4, S. 173f. “Bei weitem der gréBte Teil der materiellen Kapitale
einer Nation ist an den Grund und Boden gebunden. In jeder Nation betragt der Wert der Landereien, der land-
wirtschaftlichen und stadtischen Wohngebaude, der Werkstatten, Fabriken, Wasserwerke, Bergwerke usw. zwei
Dritteile und bis zu neun Zehnteilen aller Werte der Nation.” List (1841), S. 245.

" Fiir List bildet diese Gesamtheit das “nationale System der produktiven Krafte”, oder, wie er es auch genannt
hat, die “Konfoéderation der Nationalproduktivkrafte.” Danach héngt die Produktivitdt maBgeblich von dem Zu-
sammenwirken der verschiedenen Produktionszweige ab. “In der Manufaktur konzentrieren und vereinigen sie
(die produktiven Kréafte) sich, ballen sie sich auf einer kleinen Flache zusammen. Durch diesen Zusammenschlu3
und dieses Zusammenwirken ergibt sich eine Steigerung der produktiven Krafte, die eher in geometrischer als in
arithmetrischer Proportion zunimmt. Je mehr Manufakturen verschiedener Art entweder am gleichen Ort vereint
oder aber durch bequeme und schnelle Verkehrswege und Transportmittel eng miteinander verbunden sind, um
so groBere Bedeutung gewinnt die produktive Kraft jeder dieser Manufakturen.” List (1838), S. 80f. “Die produkti-
ve Kraft jeder einzelnen Fabrik ist umso gréBer, je mehr die ganze Fabrikationskraft des Landes nach allen ihren
Verzweigungen ausgebildet und je inniger sie mit allen Gbrigen Geschéftszweigen vereint ist”. List (1841), S.
168f. Hier kann nur daran erinnert werden, dass der Marxsche Begriff von der ,gesellschaftlich notwendigen
Arbeitszeit" (Kapital I, MEW 23, S. 53) Durchschnittsbedingungen voraussetzt, darunter die ,gesellschaftlich-
normalen Produktionsbedingungen® und den ,gesellschaftlichen Durchschnittsgrad von Geschicke und Intensitét
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Ein Kapital, das in einem Land® angelegt wird, operiert auf der dort allgemein giiltigen
Grundlage; es sind besondere von anderen Landern wohl unterschiedene Bedingungen,
die es nicht selbst erzeugen kann. Diese Bedingungen bilden ein gemeinschaftliches
Monopol aller im Land anséassigen Kapitale gegenuber den Bedingungen anderer Lander.
Hierbei handelt es sich um ein aus der kapitalistischen Produktionsweise selbst entsprin-
gendes kollektives Monopol. Das Einzelkapital tragt durch seine besondere Funktion, die
es im Lande verrichtet, seinen Teil zur Okonomie des Monopols bei, ohne sie aber in ihrer
Gesamtheit bestimmen zu kénnen. Es bildet ein, wie Marx es nannte, “selbstédndiges
Bruchstlick des gesellschaftlichen Gesamtkapitals”.

2. Gesamtkapital und Volkswirtschaft (Nationalokonomie)

Ein Gesamtkapital ist zundchst einmal nichts anderes als eine Summe von Kapitalen, die
unter &hnlichen Bedingungen operieren, also eine gewisse Einheit bilden. Ein solcher
gemeinsamer Standort von Kapitalen fihrt zu gemeinsamen Interessen, auf die wir noch
zu sprechen kommen werden. Aber schon jetzt deutet sich an, dass gesellschaftliche
Standortkapitale spezielle Interessen haben, die sie in einen Gegensatz zu anderen
Standortkapitalen bringen.

Dass ein solches Gesamtkapital tatsachlich existiert und als einheitlich agierende GréBRe
auftritt, hat Marx en détalil nachgewiesen,9 und wird auch von der Volkswirtschaftslehre
unter den Titeln “Makro6konomik” bzw. “Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung” aner-
kannt, wenngleich nicht verstanden. Was ist unter dem Begriff des Gesamtkapitals zu
verstehen?

Marx weist im Zweiten Band des Kapitals nach, wie sich die Kreislaufe der Einzelkapitale
ineinander verschlingen, sich wechselseitig voraussetzen, einander bedingen und wie sie
in dieser Verschlingung die Bewegung des gesellschaftlichen Gesamtkapitals konstituie-
ren. Entsprechend greifen die Interessen der Funktionére des Kapitals bestandig ineinan-
der, bildet sich bei aller Entzweiung durch die Konkurrenz ein gewisses gemeinsames
Interesse am Wirtschaftsprozess heraus.

Das Gesamtkapital ist aber nicht einfach die Summe aus Einzelkapitalen bzw. deren Be-
wegungen; es treten besondere Momente hinzu, wodurch es eine eigensténdige Qualitat
erhalt. Dazu gehort die besondere Reproduktionsweise des Gesamtkapitals mit seinen
Voraussetzungen fir den Stoff- und Wertersatz.

Das Gesamtkapital tritt in Gestalt der Durchschnittsprofitrate als tatsachlich agierende
Einheit auf. Diese Eigenstandigkeit zeigt sich nach innen hin im Ausgleich der Profitraten
zwischen den Einzelkapitalen: Die Profitrate des Gesamtkapitals oder die Durchschnitts-
profitrate behandelt tatséchlich jedes Einzelkapital als Teil eines gemeinsamen Ganzen;
sie beherrscht die scheinbar selbstandige Bewegung der Einzelkapitale.

Die Durchschnittsprofitrate bestimmt die Proportionen, zu denen sich die Einzelkapitale
Uber die Gesellschaft hinweg zu verteilen haben. Es ist der Sachzwang, der in Form der
Bewegung der Marktpreise und der darin eingeschlossenen Profitratenbewegung den
Einzelkapitalen aufgeherrscht wird; diese stehen unter dem “Diktat des Marktes”. In all
dem wirren Durcheinander der Konkurrenz und der Anarchie setzt sich die Reproduktion
des Gesamtkapitals stofflich und wertmaBig in den erforderlichen Proportionen durch.®
Das Kapital besitzt also neben seiner Gestalt als Einzelkapital eine eigenstandige, mak-
ro6konomische Existenzweise.

Allerdings taucht in unseren Alltagsvorstellungen der Begriff Gesamtkapital kaum auf.
Man spricht stattdessen von der Volkswirtschaft eines Landes oder von einer National-

der Arbeit”, wie sie nur innerhalb eines Landes gegeben sind, nicht aber flir den Weltmarkt: ,Die mittlere Intensi-
tat der Arbeit wechselt von Land zu Land; sie ist hier groBer, dort kleiner.” (MEW 23, S. 584)

8 “Land” wird hier noch nicht im Sinne eines bereits politisch begrenzten Staatsgebiets verwendet, sondern im
urspriinglichen Sinn als fester Grund, Erdboden etc., der eine natlrliche Bedingung einer jeden Produktion bil-
det. Geographische Besonderheiten, unterschiedliche Naturbedingungen etc. sind da selbstversténdlich einge-
schlossen.

® Rosa Luxemburg hat diesen Beitrag von Marx in ihrem Buch “Die Akkumulation des Kapitals” (1912) entspre-
chend gewdirdigt: Gleich im ersten Satz schreibt sie (S. 1): “Zu den unvergénglichen Verdiensten Marx' um die
theoretische National6konomie gehdrt seine Stellung des Problems der Reproduktion des gesellschaftlichen
Gesamtkapitals.” Bei der Rekonstruktion des Marx’schen Begriffs des Gesamtkapitals unternimmt sie einen ber
weite Strecken hinweg exzellenten Streifzug durch die Geschichte der Reproduktionstheorie.

1% “Das gesellschaftliche Gesamtkapital mit seinem Gegenstiick, dem gesellschaftichen Gesamtmehrwert, sind
also nicht bloB reale GréBen von objektiver Existenz, sondern ihr Verhaltnis, der Durchschnittsprofit, leitet und
lenkt - vermittels des Mechanismus des Wertgesetzes - den ganzen Austausch... Mit einem Wort: das gesell-
schaftliche Gesamtkapital beherrscht durch die Durchschnittsprofitrate die scheinbar selbstédndige Bewegung der
Einzelkapitale vollig.” Luxemburg (1912), S. 43.
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O6konomie. Dass das Gesamtkapital nicht positiv sondern nur verdeckt als Volkswirtschaft,
also als die Wirtschaft eines Volkes erscheint, ist Resultat eines Mystifikationsprozesses,
der aus dem Kapitalverhaltnis selbst hervorgeht.'

Bereits in der Reproduktionsweise des Gesamtkapitals steht nicht mehr der Profit als
Motor und Zweck im Vordergrund, sondern die Konsumtion des periodisch produzierten
Gesamtprodukts. Sdmtliche Klassen sind im Gesamtkapital enthalten, die Unternehmer
ebenso wie Lohnabh&ngigen, Grundrentner, Couponschneider, Selbstandige. Zudem
werden die Kapitalbestimmungen durch die Lohnform zugedeckt, wonach die Arbeit als
bezahlt und das spezifische Lohnverhéltnis als nebenséchliche Bestimmung jeglicher
Arbeit erscheint. Die Arbeit gilt als die Quelle von Lohn, ganz vergleichbar mit den beiden
anderen Produktionsfaktoren Boden und Kapital, die Grundrente (z.B. Pacht), Zins, Un-
ternehmergewinn etc. abwerfen. Das Klassenverhaltnis verschwimmt hinter einem mate-
riellen Band technisch sich erganzender Produktionsverhaltnisse. Marx hat diese verzau-
berte, auf den Kopf gestellte Welt, wo ,Monsieur le Capital und Madame la Terre als sozi-
ale Charaktere und zugleich unmittelbar als bloBe Dinge ihren Spuk treiben* als die ,Reli-
gion des Alltagslebens* bezeichnet,'? die nur allzu gern von den Sozialwissenschaften
aufgegriffen und zur Rechtfertigung der gesellschaftlichen Verhéltnisse entsprechend
theoretisiert wird.

Vom Standpunkt dieser Produktionsfaktorentheorie gliedert sich die Bevélkerung vor al-
lem 6konomisch-funktional in die Eigentimer von bloBer Arbeitskraft, die Eigentimer von
Kapital und die Eigentimer von Grund und Boden mit den entsprechenden Einkommens-
gruppen Lohn, Zins bzw. Unternehmergewinn und Grundrente. |hr Zusammenhang stellt
sich technisch Uber die sich wechselseitig erganzenden Produktionsfaktoren her, die un-
bedingt miteinander kooperieren missen. Entsprechend stehen auch die Eigentimer in
einem gesellschaftlichen Zusammenhang, die gemeinsam und gleichberechtigt zum Woh-
le aller zusammenwirken. Hieraus entsteht der Schein, als wirden die Glieder einer sol-
chen wirtschaftlichen Gemeinschaft eine Art ,Volksgemeinschaft” bilden. Das Volk und
nicht mehr das Kapital erscheint als die vorausgesetzte, formende Kraft. Kapitalbestim-
mungen werden zu Naturbestimmungen des Menschen gemacht. Um zu leben, muss das
Volk arbeiten und entsprechend zusammenwirken. Seine Wirtschaft stellt sich geradezu
selbstverstandlich als eine Volkswirtschaft oder Nationalbkonomie dar.

3. Vielzahl von Gesamtkapitalen

Nach dieser kurzen Reise auf die Erscheinungsebene des Gesamtkapitals, wo das Ge-
samtkapital als Volkswirtschaft (Nationaldkonomie) und das Kapitalinteresse als Volksin-
teresse erscheinen, wollen wir zum wesentlichen Zusammenhang zuriickkehren.

Die Eigenstandigkeit des Gesamtkapitals besteht nicht nur im Verhaltnis zu seinen Teilen,
sondern macht sich auch nach auBen hin geltend gegeniber anderen Gesamtkapitalen.
Warum gibt es tiberhaupt ein solches AuBenverhéltnis mit einer Vielzahl von Gesamtkapi-
talen und nicht eine einzige Welt-Kapitalgesellschaft?

Das Kapital, abstrakt gefasst, enthalt alle Bestimmungen, die jedem Kapital als solchem
zukommen. Seine Eigenschaften sind gleich. Diese Gleichheit muss sich auch in der
Verwertung zeigen. Das Maf3 dieser Verwertung wird gebildet durch das Verhaltnis des
vom Kapital angeeigneten Mehrwerts zum vorgeschossenen Wert. Diese Profitrate, be-
stimmt durch den allgemeinen Kapitalbegriff, ist die Durchschnittsprofitrate. Die Bedin-
gungen der Gleichheit, d.h. der gleichen Profitrate, existieren aber, wie gezeigt, nur fir
das kollektive Monopole, das die entsprechenden Einzelkapitale eines Standorts als 6ko-
nomische Einheit zusammenfasst.

Da auf dem Weltmarkt Ungleichheit der Bedingungen herrscht, ist eine Weltkapitalgesell-
schaft unméglich; sie wirde im Widerspruch stehen zur Gleichheit der Kapitale.

Aus der Gleichheit des Kapitals und der Ungleichheit seiner allgemeinen Verwertungsbe-
dingungen entsteht die Notwendigkeit, dass sich die Gesamtkapitale entlang ihrer Ver-
wertungsgrenzen voneinander separieren.1

"' Einzelheiten zu diesem Mystifikationsprozess findet man bei Sandleben (2003), S. 73ff

'2 Marx, Kapital Ill, MEW 25, S. 838

'® Die tiefste und umfassendste Analyse des Kapitals findet der Leser in den Marxschen drei Banden des Kapi-
tals. Marx war sich darlber klar, dass ein solcher Widerspruch zwischen Gleichheit des Kapitals und Verschie-
denheit der Profitraten nicht existieren kann. Im Zusammenhang mit der Herausbildung einer einheitlichen Lan-
der-Profitrate, die zunachst auf unterschiedlichen Branchenprofitraten beruht, finden wir den folgenden Hinweis:
L2Andererseits unterliegt es keinen Zweifel, dass in der Wirklichkeit, von unwesentlichen, zufélligen und sich aus-
gleichenden Unterschieden abgesehen, die Verschiedenheit der durchschnittlichen Profitraten fir die verschie-
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Nun sind die Gesamtkapitale vor allem durch das fixe Kapital mit ihren jeweiligen Territo-
rien verwurzelt. Die Verwertungsgrenzen werden Bestimmungsmomente fir Landergren-
zen. Das Land erhalt dadurch eine besondere 6konomische Bestimmung: Es steht nun
nicht mehr einfach fiir den Erdboden als natiirliche Produktionsvoraussetzung. Auch hat
sich darin nicht nur fixes Kapital eingegraben. Es dient vielmehr einem real agierenden
gesellschaftlichen Gesamtkapital als Ort seiner Existenz.

Ein Ausgleich der Bedingungen zwischen verschiedenen Landern ist nicht durch fortwah-
rende Ubertragung von Kapital aus einem Land in das andere, wo der Profit hdher steht,
moglich. Wandern Kapitale aus, dann kénnen sie natirlich nicht das im Land vorhandene
System der Produktivkrafte bzw. die dort allgemein vorhandenen Verwertungsbedingun-
gen mitnehmen. Sie missen sich vielmehr den entsprechenden Bedingungen des ande-
ren Landes unterwerfen, fungieren dort als Bestandteil eines anderen Gesamtkapitals.
Was die etwa aus einem entwickelteren Land auswandernden Kapitale mitbringen kén-
nen, sind immer nur solche Bedingungen, die sich in einer Unternehmung darstellen las-
sen, wie etwa die Verwendung neuer Maschinen, neuer betrieblicher Organisationsme-
thoden etc. Sie kénnen aber nicht die allgemeinen Produktions- und Verwertungsbedin-
gungen des alten Standorts importieren.

Der Start eines neuen industriellen Kapitals auf der Grundlage der entwickeltsten Techno-
logie bildet keine besondere Eigenschaft eines importierten Kapitals: Jedes sich neu en-
gagierende Kapital muss diese Méglichkeit fir sich nutzen. Durch seine Funktion, die es
dann im Land verrichtet, beeinflusst es zwar entsprechend seines Anteils die Gesamtheit
der Produktions- und Verwertungsbedingungen, chne sie aber bestimmen zu kénnen.
Aufgrund von Besonderheiten (Branchenkonjunkturen, besondere persdnliche Geschick-
lichkeit in der Konkurrenz etc.) weichen die individuellen Profitraten vom Durchschnitt
mehr oder weniger stark ab. Dies bedeutet keine Aufhebung der Gleichheit der Kapitale.
Alle Unternehmen eines Landes haben prinzipiell den gleichen Zugang zu den allgemei-
nen Produktionsbedingungen, kénnen also in gleicher Weise Anteil haben an der Oko-
nomie ihres Landes. Dass der eine Unternehmer mehr der andere weniger fir sich dar-
aus macht, geschieht auf der Grundlage der gleichen allgemeinen Verwertungsbedingun-
gen.

4. Staat

Es wurde gezeigt, warum es eine Vielzahl von Gesamtkapitalen geben muss, die sich
dann in einer eben solchen Vielzahl von Volkswirtschaften darstellen. Auf diese Weise
sind die gesellschaftlichen Voraussetzungen offen gelegt, die zu einer entsprechenden
Vielzahl von Voélkern, Nationen und Staaten fihren.

Beginnen wir mit dem Staat, so wie er sich auf der Grundlage des kapitalistischen Eigen-
tums notwendig herausbilden musste.

Das Gesamtkapital besitzt zwar eine 6konomische Eigenstandigkeit, es reproduziert sich
eigengesetzlich durch das Wirken des Wertgesetzes (einschlieBlich der Ausgleichsten-
denz der Profitraten), jedoch hat es nirgends eine wirkliche Sphére des Gemeinwesens.
Alle besonderen Elemente des wirtschaftlich-sozialen Lebens haben lediglich individuelle
Bedeutung, sind Elemente des Privatlebens, worin das Gemeinwesen ausgeldscht ist.
Das Gesamtkapital als lediglich funktional-6konomisches Gebilde kann unmdglich existie-
ren ochne eine gemeinschaftliche Erganzung jenseits der eigenen 6konomischen Gesetz-
maéBigkeiten. Eine solche gesonderte Sphare des Gemeinwesens, worin die allgemeinen
Angelegenheiten geregelt sind, ist der Staat.'* Hier konzentrieren sich also alle politisch-

denen Industriezweige nicht existiert und nicht existieren kénnte, ohne das ganze System der kapitalistischen
Produktion aufzuheben.“ Marx, Kapital lll, MEW 25, S. 162. Der Widerspruch wird dadurch gelést, dass sich bei
den kapitalistisch produzierten Waren ein von ihrer WertgréBe abweichender Produktionspreis mit darin enthal-
tenem Durchschnittsprofit herausbildet. Eine solche L&sung ist aber unmdoglich zwischen den Kapitalen ver-
schiedener Lander mit jeweils unterschiedlicher Profitrate. Hier existieren kollektive Monopole an dem dort exis-
tierenden Produktivitat- und Intensitatsniveau der Arbeit. Ein Ausgleich der Profitraten durch Kapitalwanderung
kann hier schon deshalb nicht stattfinden, weil eine entsprechende Preisbewegung gar nicht zustande kommen
kann. Das ,System der kapitalistischen Produktion muss sich entsprechend separieren entlang der Verwer-
tungsgrenzen.

* Mit Bezug auf die moderne biirgerliche Gesellschaft hat Marx den Zusammenhang von Gesellschaft und Staat
treffend wie folgt formuliert: ,Die Abstraktion des Staates als solchem gehoért erst der modernen Zeit, weil die
Abstraktion des Privatlebens erst der modernen Zeit gehért. Die Abstraktion des politischen Staats ist ein mo-
dernes Produkt.“ Marx, Kritik des Hegelschen Staatsrechts, MEW 1, S. 233 Entscheidend dabei sei die Heraus-
bildung des ,unabhangigen Privateigentums®, wodurch sich die politischen Elemente der friiheren Gesellschaft
herausgel6st und sich als Staat separiert und darin konzentriert hatten. ,Wenn also das ,unabhéngige Privatei-
gentum’ ... die Bedeutung der politischen Unabhangigkeit hat, so ist es die politische Unabhangigkeit des Staa-
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gemeinschaftlichen Elemente, von denen das Gesamtkapital, das die &konomische
Struktur der birgerlichen Gesellschaft bildet, abstrahieren muss. Die Trennung von Politik
und Gesamtkapital ist kein einmaliger historischer Akt, sondern wird zusammen mit dem
wunpolitischen* Gesamtkapital stets reproduziert.

Die Aufspaltung in Staat und Gesamtkapital (birgerliche Gesellschaft) bildet die Grundla-
ge fir die Zweiteilung des Menschen in den Staatsbirger (citoyen) und den Wirtschafts-
blrger (bourgeois). Die gesamte Reproduktion des Menschen, sein wirkliches egoisti-
sches Leben, seine Klassenzugehorigkeit, seine sozialen Konflikte, seine geistigen und
religidsen Vorstellungen, seine Bedurfnisse, die Art und Weise der Konsumtion etc. geho-
ren zur blrgerlichen Gesellschaft und bilden entsprechende Eigenschaften des egoisti-
schen, in der Konkurrenz sich bewegenden Wirtschaftsblrgers. Hier steht er mit all sei-
nen Besonderheiten und manchen privaten Kuriositaten als Privatmann auBerhalb des
Staates. Demgegentiber ist seine Existenz als Staatsbirger eine Existenz, die auBerhalb
seiner sozialen-klassenmaBigen Beziehungen liegt. Als Untertan des Staates besitzt er
wie jeder andere die gleichen Staatsbiirgerrechte, worin seine Teilnahme am &ffentlichen
Geschehen geregelt ist.

Erschien einst an der Oberflache des Gesamtkapitals die kapitalistische Wirtschaft als die
Wirtschaft eines Volkes (Volkswirtschaft), das Volk also als der Ausgangspunkt der Wirt-
schaft, so erscheinen nun die von ihrem wirtschaftlichen Zusammenhang abgetrennten
Staatsbirger als Ausgangspunkt der Politik. Dem inneren Zusammenhang nach ist aber
das Gesamtkapital sowohl in der Okonomie die treibende Kraft, als auch die Vorausset-
zung und die entscheidende Macht des Staates, die der Politik ihren Inhalt liefert.

Diese Politik ist keine einfache Klassenpolitik, die ihren Bezugspunkt ausschlieBlich bei
den Eigentiimern und Besitzern des Kapitals hat. Die Gleichsetzung von Gesamtkapital
mit einer besonderen Klasse wirde eine Amputation der Gesellschaft beinhalten und mit
ihr eine unzuléngliche Einengung des politischen Blickwinkels. Klassenkédmpfe, soziale
Konflikte etc. gehdren der Gesellschaft an, bilden demnach kein ausdriickliches Staats-
moment. Der Staat ist vielmehr festgelegt auf die Reproduktion des Gesamtkapitals. Er
bezieht alle Klassen auch die der Lohnabhangigen ein, aber nur soweit, wie die Lohnab-
héngigen eine Klasse des Gesamtkapitals und damit zugleich eine Klasse fiir das Kapital
bilden. So I8st sich das Rétsel, dass im Staat einerseits die Existenz verschiedener Klas-
sen ausgeldscht ist, denn diese gehdren zur kommerziellen Gesellschaft, dass der Staat
aber andererseits in jedem Punkt seiner Politik vom Interesse des Kapitals als Gesamt-
kapital bestimmt wird.

Der Staat als die politische Form des Gesamtkapitals besitzt zusammen mit ,seinem*
Gesamtkapital notwendig ein AuBenverhéltnis. Okonomisch gesehen ist die auswartige
Beziehung durch die Konkurrenz der Gesamtkapitale um Absatzmérkte, Rohstoffquellen
und Anlagesphéaren gekennzeichnet.

Politisch gesehen sind die auswartigen Interessen im GroBen und Ganzen die Durch-
schnittsinteressen des Gesamtkapitals. Ein solcher Durchschnitt kann aufgrund fehlender
gemeinschaftlicher Voraussetzungen des Gesamtkapitals nicht einfach abgefragt werden,
sondern bildet sich erst durch das Aufeinandertreffen der verschiedenen Interessen der
Einzelkapitale heraus. Gleich einem Parallelogramm der Krafte, worin die Einzelkapitale
im Verhéltnis ihres Anteils am Gesamtkapital wirken, konstituiert sich als resultierende
GroBe das gemeinsame auBenpolitische Interesse.' Nicht der Staatsapparat sondern
das Gesamtkapital schafft den Inhalt dieser Politik. Der Staat gleicht die Interessen ledig-
lich aus, vereint sie, gibt ihnen schlieBlich eine gemeinschaftliche, d. h. politische Form.
Er ist bloBer Sachwalter dieser Interessen gegen andere Staaten. Die Mittel, die er zur
Durchsetzung der auBenpolitischen Interessen einsetzt, reichen von der Diplomatie, tber
Schutzzdlle, Handelssanktionen bis hin zum Krieg.

5. Volk

tes.” Ebenda, S. 312 Das Eigentum entwickelt sich ,bis zum modernen, durch die gro3e Industrie und universelle
Konkurrenz bedingten Kapital, dem reinen Privateigentum, das allen Schein des Gemeinwesens abgestreift und
alle Einwirkung des Staats auf die Entwicklung des Eigentums ausgeschlossen hat. Diesem modernen Privatei-
gentum entspricht der moderne Staat ... Durch die Emanzipation des Privateigentums vom Gemeinwesen ist der
Staat zu einer besonderen Existenz neben und auBBer der birgerlichen Gesellschaft geworden.” Marx/Engels,
Deutsche Ideologie, MEW 3, S. 62

'® In welcher Weise und welche Interessen des Kapitals sich in den verschiedenen Etappen des jlingsten Krisen-
zyklus durchgesetzt haben, wurde ausfihrlich in dem Buch ,Politik des Kapitals in der Krise* (Sandleben 2011)
analysiert, so dass diese mehr zusammenfassenden Bemerkungen nicht weiter ausgefiihrt werden missen.
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Der Begriff der Nation steht in enger Beziehung zum Volksbegriff, der bei der Definition
moderner Staaten eine zentrale Rolle spielt.

In der ethnischen Betrachtungsweise gilt das Volk als eine dem Staat vorausgesetzte,
natdrliche, durch Sprache, Kultur und Abstammung geformte Gesamtheit, gewisserma-
Ben als eine Art lebendiger Organismus, der sich im Laufe von Jahrhunderten herausge-
bildet habe. Nach auBen hin soll sich die Souveranitéat des Volkes als Nation darstellen.
Der Staat sei notwendig, damit ein Volk zur Entfaltung seiner Anlagen kommt.

In der liberalen, individualistischen Sicht entsteht das Volk scheinbar mechanisch aus der
Summe der Staatsbilrger, die sich in einem bestimmten Gebiet nach Grinden der
ZweckmaBigkeit (wie Gewahrung von Sicherheit und Eigentum) zusammenschlieBen. Im
Einzelnen selbst soll der Grund fiir den Staat liegen. Das Volk muss allerdings auch hier
als eine gewisse Gesamtheit dem Staat gegenliber zumindest soweit unterstellt sein, um
daraus die duBeren Grenzen herzuleiten. Anderenfalls ware nicht zu begriinden, weshalb
sich die Menschen nur gebietsweise zu den jeweiligen Staaten zusammenschlieBen und
sich nicht global zu einem Weltstaat addieren.

Beide Sichtweisen, die bei allen Unterschieden im Volk eine historisch gewachsene, ei-
genstandige Gesamtheit von Menschen sehen, die durch eine gemeinsame Sprache,
Kultur, Geschichte oder Abstammung miteinander verbunden und als eine wie auch im-
mer geartete Einheit dem Staat vorausgesetzt sein sollen, enthalten eine sehr fragwdirdi-
ge Konstruktion.

Zuné&chst einmal spricht die Analyse des Wirtschaftsprozesses gegen eine solche Volks-
bestimmung: Die kapitalistische Epoche besitzt einen inharent imperialistischen Charak-
ter. Mit seiner allseitigen Durchdringung 16st das Kapital die traditionellen Gemeinschafts-
formen auf, schafft sich eine Gesellschaft ganz nach seinem Bilde. Unter solchen Rah-
menbedingungen kénnen historisch gewachsene Voélker, selbst wenn es sie historisch
einmal gegeben haben sollte, unmdglich zu einem ékonomischen, gesellschaftlichen oder
politischen Gliederungsprinzip werden.

Auch ist die Tatsache nicht zu Gbersehen, dass weder Zahl noch Ausdehnung moderner
Staaten mit Zahl und Siedlungsgebieten von Vélkern zusammenfallen. Bekanntlich bilden
z.B. die USA und viele Lander Europas, Asiens und Afrikas ein buntes Vélkergemisch,
ohne dass deren Okonomien und Staaten entsprechend zersplittert wéren. Ein einheitli-
ches, ,organisch gewachsenes Volk* kann dort unmdéglich das Staatsgebiet bestimmt
haben.

SchlieBlich hat unter anderem die kulturgeschichtliche Schule darauf hingewiesen, dass
es sich bei den Vélkern um eine ,moderne Erfindung“ handeln wiirde. Wie neuere For-
schungen zum Beispiel zur Entstehung europdischer Vdélker zeigen, gibt es weder eine
natlrliche, ewige Substanz der Vélker, noch eine kontinuierliche Entfaltung ihrer Kultur.
Stattdessen ist der Nachweis erbracht, dass die Volker nicht sonderlich alt sind; ihre Ge-
schichte beginnt erst im 18. Jahrhundert. Homogene ethnische Gruppen, die bis heute in
kaum veranderter Gestalt fortexistieren wirden, habe es, wie beispielsweise der US-
amerikanische Historiker Patrick J. Geary anhand der europdischen Entwicklung nach-
weist, nirgends gegeben. ,In Wirklichkeit waren die européaischen Vélker im ersten Jahr-
tausend weit wandlungsfahiger, komplexer und dynamischer als moderne Nationalisten
es wahrhaben wollen. Viele Vélkernamen mdgen uns nach eintausend Jahren vertraut
erscheinen, die soziale, kulturelle und politische Realitat aber, die sie im frihen Mittelalter
bezeichneten, unterscheidet sich von der heutigen radikal.'®

Wanderungsbewegungen von Vélkern dienten als Vehikel, um mythische ,Griindungsur-
kunden“ auf politische Einheiten des 19. Jahrhundert zu projizieren. Der Vergangenheit
wilrden bis heute Bedeutungsmuster Ubergestilpt, die dazu dienten, politisch-nationale
Ziele zu legitimieren.

Historisch gewachsenen Vélker dirften also kaum die Voraussetzungen fiir die modernen
Nationen geschaffen oder gar die Grundlage fir die Reproduktion der Nationalstaaten
samt deren Nationalbkonomien gebildet haben. Sowohl systematische als auch histo-
risch-empirische Griinde sprechen gegen eine solche Sichtweise. Die ewige Substanz
der Vélker hat sich als Erfindung herausgestellt.

Wie aber konstituiert sich das moderne Volk, das dem Staat seine Grenzen definieren
hilft?

Der Schlussel fir das Verstandnis der modernen Vélker liegt in einem gesellschaftlichen
Verhaltnis, das durch die blinde Macht des Kapitals geschaffen und auf dessen Grundla-
ge reproduziert wird.

'® Geary (2002), S. 22
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Es wurde bei der Analyse des Gesamtkapitals gezeigt, wie durch eine Reihe von Mystifi-
kationen der Schein erzeugt wird, als wéaren solche Gesamtkapitale die Wirtschaft eines
Volkes und somit das Volk die Voraussetzung, wodurch Grenzen nach auBen hin entste-
hen. Dieser duBere Schein schlagt sich in besonderer Weise im ethnischen Verstandnis
der Volkssouveranitét nieder. Tatsachlich aber bildet dem inneren Zusammenhang nach
das Gesamtkapital die gestaltende Kraft. Es grenzt sich von anderen Gesamtkapitalen ab
und erzeugt geopolitische Rdume, wodurch die dort lebenden Menschen zum modernen
Volk zusammengeschmiedet werden.

Es sind also die Gesamtkapitale, die sich durch die ,unsichtbare Hand der Markte“ histo-
risch konstituierten und sich auf eigener Grundlage reproduzieren, wodurch die Men-
schen in verschiedenen Vélkern separiert werden.

Das Volk kann also — wie die kulturgeschichtliche Forschung bestatigt — keine natirlich
gewachsene Einheit sein, sondern wird durch besondere 6konomische Krafte gebildet. In
seiner modernen Existenz ist es zurlickgefihrt auf das Wirken seines Gesamtkapitals.
Die Vélker erhalten also erst durch die Gesamtkapitale ihr modernes Dasein. Entspre-
chend ist die Volkssouveranitat nach auBen nichts anderes als die mystifizierte Souvera-
nitdt der Gesamtkapitale, die sich in Konkurrenz zueinander befinden und die kollektiven
O6konomischen Subjekte des Weltmarkts bilden.

Die geschichtliche Entstehung des Gesamtkapitals ist nichts anderes als die Herausbil-
dung der kapitalistischen Produktionsweise selbst, in deren Mittelpunkt die ,urspriingliche
Akkumulation® (Marx) steht. Indem das Kapital die Produktion erobert, formiert es sich
zum Gesamtkapital, definiert entsprechend den Teil der Menschheit, der als das auser-
wihlte Volk zu diesem Gesamtkapital gehort.'”

Eine solche Definition des Volkes ist gewissermaBen ein naturgeschichtlicher Prozess,
der sich hinter dem Ruicken der Menschen abspielt, dann aber mehr und mehr deren
Wollen, Bewusstsein und Absichten bestimmt. Ohne Klarheit von diesen unterirdisch wir-
kenden Kréaften zu haben, meinen die Menschen, ihr Zusammengehdrigkeitsgefihl als
Volk zu splren, dem sie dann in ihren nationalen Kampfen Geltung verschaffen. Inner-
halb der Grenzen der Gesamtkapitale entdecken sich die Menschen als Vélker. Dass es
in Wirklichkeit das Kapital in der Gestalt des sich konstituierenden Gesamtkapitals ist,
wodurch die Menschen als Volk zusammengebracht werden, bleibt ihnen verborgen. Sie
versetzen die Geburtsstunde ihres Volkes so weit in die Geschichte zurlick, wie es erfor-
derlich ist, um ihren neuen geopolitischen Raum als ,erste Landnahme* zu rechtfertigen.
Eine besondere Rolle spielten hierbei die Geschichtswissenschaften des 18. und 19.
Jahrhunderts'®. Mittels der Philologie und der Ethnoarchaologie hatten, wie Geary nach-
weist, die Historiker das Bild von klar einander abgrenzbarer Vélker erfunden, die sich
durch stabile, objektiv identifizierbare Merkmale wie Sprache, Religion, Brauchtum und
Nationalcharakter voneinander unterscheiden wirden. Solche Vélker sollen entweder in
einem fernen Moment der Friihzeit oder wahrend des Mittelalters entstanden sein. Das
Territorium, das sie angeblich bewohnten, diente dann den sich herausbildenden Natio-
nen als Anspruchsgrundlage. Die Staaten hétten Apparate der nationalen Selbsterschaf-
fung errichtet, zu denen ehrgeizige Erziehungsprogramme gehdérten, um den von den
Philologen als Nationalsprache definierten Dialekt innerhalb der geschaffenen oder bean-
spruchten Grenzen allgemein, d.h. gegen die groBe Mehrzahl des ,Volkes", die eine an-
dere Sprache verwendeten, durchzusetzen.'® Dabei diente die neue Nationalsprache als

"7 Die These von der Konstitution der Vélker durch die Entstehung der Gesamtkapitale wird hier bewusst einsei-
tig vorgetragen, um darin die Hauptsache zu kennzeichnen. Kulturelle Zusammenhénge wie Sprache, Religion
etc. und geografische Gegebenheiten spielen allerdings bei der Konstitution der Gesamtkapitale und damit indi-
rekt auch bei der Konstitution moderner Vélker eine Rolle, die in einer konkreten historischen Analyse nachzu-
weisen ware.

'® Die modernen Methoden der Geschichtsforschung und -schreibung®, fasst Professor Patrick J. Geary, Profes-
sor fir Mittelalterliche Geschichte an der University of California in Los Angeles seine Ergebnisse mit Bezug auf
die Philologie und Archaologie zusammen, ,sind kein neutrales Instrumentarium der Wissenschaft, sondern wur-
den speziell zu dem Zweck entwickelt, nationalistische Ziele zu férdern.” Geary (2002), S. 25.

% Vergleiche dazu auch Hobsbawm (1991): Vor Einfiihrung einer allgemeinen Schulpflicht gab es, wie Hobs-
bawm bemerkt, keine gesprochenen Nationalsprachen, die fast immer etwas von einem ,Kunstprodukt“ gehabt
héatten. ,Sie sind das Gegenteil dessen, wofiir die nationalistische Mythologie sie ausgibt, ndmlich die archai-
schen Fundamente einer Nationalkultur und der N&hrboden des nationalen Denkens und Fuhlens. Sie stellten
gewdhnlich Versuche dar, aus einer Vielfalt von gesprochenen Idiomen (...) ein einheitliches Idiom zu machen,
wobei das Problem hauptséachlich darin besteht, welcher Dialekt als Grundlage fiir die normierte und vereinheitli-
che Sprache gewahlt werden soll. (...) diese Wahl (kann) durchaus willkiirlich geschaffen worden sein...Zuweilen
ist sie politisch motiviert.“ (S. 68) Aus der Fiille von Beispielen, die Hobsbawm als Beleg fiir die geringe Verbrei-
tung der spéateren Nationalsprachen anfiihrt, soll nur das vergleichbar friih zentralisierte Frankreich genommen
werden. Das Franzdsische, das Frankreich den Namen gab, wurde zur Zeit der Franzdsischen Revolution ,von
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selbstverstandliches Medium zur Vermittlung der Nationalgeschichte. Neben Schulen und
Militdr erwiesen sich die aufkommenden Massenmedien, der Kunst- und Kulturbetrieb,
Denkmaler, Vereine und nicht zuletzt der Sport als wichtige Einrichtungen fir die Nationa-
lisierung der Massen.

Man hat gesehen, dass die These von den historisch gewachsenen Vélkern ein Mythos
ist. Die gegenwartige Aufsplitterung der Menschheit in verschiedene Vélker wird durch die
gesellschaftsbildende Kraft der gegeneinander konkurrierenden Gesamtkapitale hervor-
gebracht, die sich als Okonomien der entsprechenden Volker darstellen und auf diese
Weise den Schein erzeugen, als waren es die Volker selbst, die durch ihre Existenz fir
die Vielzahl der Staaten sorgen wirden. In Wirklichkeit sind es die Gesamtkapitale, die
geopolitische Radume herstellen, wodurch sowohl die Vélker als auch die auswartigen
Grenzen festgelegt werden. Die Staaten fiihren mit ihren politischen Grenzziehungen nur
das Werk ihrer Gesamtkapitale mit anderen Mitteln fort.

6. Nation

An folgenden Zusammenhang soll erinnert werden: Die miteinander konkurrierenden
Gesamtkapitale treten nicht positiv als Kapital auf sondern erscheinen in mystifizierter
Form als Volkswirtschaften, d.h. als die Wirtschaft der jeweiligen Vélker. Auf diese Weise
erhalt das gemeinsame Interesse eines Gesamtkapitals die politische Form eines Volksin-
teresses. Das gilt auch fur das auswartige Interesse. Da die Kapitale eines Landes mit
den Kapitalen anderer Lander konkurrieren, erscheint dieser Interessengegensatz not-
wendig als Interessengegensatz von Vélkern. Nun handelt es sich nicht mehr nur um die
politische Form eines Volksinteresses, sondern um das Interesse eines bestimmten Vol-
kes im Unterschied und im gewussten Gegensatz zum Interesse eines anderen.

a) Begriff der Nation

Diese Mystifikation, die das gegensatzliche Kapitalinteresse als Interessengegensatz von
Volkern erscheinen Iasst, bildet die Grundlage fir den Begriff der Nation. Was dann noch
speziell hinzukommt, ist lediglich die spezielle Form, unter der das Volksinteresse nach
auBen hin ausgefochten wird. Wie unterscheiden sich die Vélker, wenn nicht durch ihre
tatsachlichen oder eingebildeten kulturellen, religiésen, politischen, biologischen oder
geografischen Merkmale. Solche Kriterien dienen sowohl der Abgrenzung als auch der
eigenen Identifikation. Durch die auswartige Konkurrenz werden die kulturellen, religio-
sen, politischen oder ethnischen Unterschiede in einen nationalen Gegensatz transfor-
miert. Auf diese Weise erhalten die Konkurrenzkdmpfe der Gesamtkapitale den Schein
von kulturellen, religidsen oder ethnischen Konflikten. Oftmals ist dann nur noch diese
auBere Hulle sichtbar, wahrend der profane dkonomische Kern darunter versteckt bleibt.
Hier nun haben wir den Begriff der Nation: Die besondere Form, unter der das Interesse
eines Volkes — dem inneren Zusammenhang nach das Interesse des entsprechenden
Gesamtkapitals — nach auf3en hin, gegeniber anderen Voélkern vertreten wird, ist die Na-
tion. Das Volk bildet nur insofern eine Nation, als es in Konkurrenz zu anderen Vélkern
steht, also einen 6konomischen Kampf dagegen fiihren muss.

Das, was die Nationen, etwa die deutsche, franzésische, US-amerikanische oder japani-
sche gemeinsam haben, ist der kommerzielle, gegensétzliche Charakter ihrer auswarti-
gen Interessen. Das Kapital eines Landes soll geschiitzt und geférdert werden gegentber
der auswartigen Konkurrenz. Allerdings werden die auswartigen Konflikte in verschiede-
nen Formen ausgetragen. Deshalb besitzt die Nation vielféltige Erscheinungsweisen,
wodurch die Schwierigkeit entsteht, die Nation gerade in dieser Vielfalt zu erfassen. In der
Theorie wird mal die subjektive, psychologische Seite der Nation zur Hauptsache ge-
macht®’, ein anderes Mal erfolgt die Definition der Nation entlang sachlicher Merkmale.

50 Prozent der Franzosen Uberhaupt nicht und nur von 12 bis 13 Prozent ,richtig’ gesprochen. (...) auBerhalb
einer Zentralregion wurde es in der Regel nicht einmal im Gebiet der langue d’oui standig gesprochen, mit Aus-
nahme der Stadte (und selbst dort nicht immer auch in den Vorstadten). In Nord- und Siidfrankreich sprach so
gut wie niemand Franzdsisch.“(S. 75)

® Die Nation als Kennung eines Volkes im Unterschied zu einem anderen, pragt die entsprechenden Institutio-
nen. Der Staat, nach auBen hin, besitzt nun die Form eines Nationalstaats. Auch die Volkswirtschaft, die bereits
stillschweigend mit einer nationalen Okonomie gleichgesetzt worden war, erhalt eigentlich erst jetzt dieses Attri-
but. Nach auBen hin, also unter dem Gesichtspunkt der Vielzahl konkurrierender Volkswirtschaften, nehmen
diese den Charakter von National-Okonomien an.

' Fur John St. Mill bildet ein Teil der Menschheit erst dann eine Nationalitat, wenn seine Glieder durch gemein-
same Geflhle geeint sind, die zwischen ihnen und anderen nicht bestehen. Ein solches Nationalgefiihl kann, wie
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Zieht man etwa die ethnischen Merkmale heran, dann scheint die Nation in einer ethni-
schen ,Abstammungsgemeinschaft” zu bestehen, werden hingegen kulturell-sprachliche
Merkmale in den Vordergrund geriickt, dann meint man, es handle sich um eine ,Kultur-
nation“. Die Folgerungen, die Nation sei eine Sprachgemeinschaft, eine Abstammungs-
gemeinschaft etc. verallgemeinert nicht nur eine besondere Form und Ubersieht damit die
Vielfalt nationaler Erscheinungsweisen, sondern macht eine besondere Form zur Haupt-
sache, wahrend der eigentliche Kern der Nation, das durch das Kapital hervorgebrachte
gegensatzliche Interesse aus dem Blick geréat.

Die in den Volkswirtschaften enthaltenen Gesamtkapitale besitzen nun eine nationale
Farbung. Verkleidet in ihren Nationaluniformen treten sie als franzdsisches, deutsches,
japanisches etc. und nicht einfach als Kapital auf.?

Diese Nationalitat ist eine Angelegenheit des Kapitals, nicht der Arbeiter.?®

Da das Kapital die gestaltende Kraft und ideologische Macht der Gesellschaft bildet und
sich deren Vertreter gendtigt sehen, die Volksmassen immer wieder flr ihre Zwecke in
Bewegung zu setzen, schldgt sich das nationale Element notwendig im allgemeinen
Volksbewusstsein nieder. Solche nationalen Vorstellungen haben handfeste 6konomische
Voraussetzungen, sind verschlisselte Formen, worin sich der schmutzige Kramergeist
der Kapitalistenklasse volksgemeinschaftlich auszudriicken pflegt.

Nicht kulturelle, geschichtliche, biologische oder sonstige natiirliche Unterschiede, son-
derr;4das Industriekapital selbst bildet die wirkliche Basis und die treibende Kraft der Nati-
on.

b) Europa im historischen Schraubstock des deutschen Nationalismus?

Zur lllustration von Form und Inhalt der Nation wollen wir auf die nationalen Konflikte in-
nerhalb der Eurozone zurickkommen. Der Kern der Auseinandersetzung ist 6konomisch
definiert. Die Staatsschulden haben z.B. in Griechenland einen solchen Umfang erreicht,
dass auswartige Kredite notwendig werden, um die Pleite des Staates und den Austritt
aus der Eurozone zu verhindern. Das Land ist 6konomisch gezwungen, einen Teil seiner
Krisenlasten auf auslandische Kreditgeber abzuwélzen. Diese wiederum wehren sich
dagegen. Vor allem Deutschland fordert vom griechischen Staat, seine Schuldenproblem
durch Abwalzung der Krisenlasten auf die eigene Bevdlkerung weitgehend selbst zu 16-
sen.

Unter welchen ideologischen Formen wird dieser konomische Konflikt ausgetragen? In
unseren einleitenden Bemerkungen wiesen wir bereits darauf hin, dass vor allem histori-
sche Bezlige vorgebracht werden. Auf alte Naziklischees wird in erster Linie zurlickgegrif-
fen, gelegentlich aber auch auf die altere Geschichte. Andonis Georgiadis, Anfang 2012
stellvertretender Wirtschaftsminister Griechenlands und Sprecher der nationalistischen
LAOS-Partei, nimmt das 10. Jahrhundert, um den angeblichen kollektiven Minderwertig-
keitskomplex der Deutschen zu veranschaulichen.

er meint, seinen Ursprung in verschiedenen Ursachen (Gleichheit von Rassen und Abstammung, Gemeinsam-
keit der Sprache, der Religion) haben. ,Die starkste von allen ist jedoch die Gemeinsamkeit des politischen
Schicksals”. Mill (1873), S. 220. Ernest Renan definiert in seiner berihmten Rede ,Was ist eine Nation“ aus dem
Jahre 1882 die Nation als ,ein geistiges Prinzip, das aus tiefen Verwicklungen der Geschichte resultiert, eine
spirituelle Familie...Das Dasein einer Nation ist ... ein tagliches Plebiszit. (1882), S. 307 und 309. Solche Vor-
stellungen tauchten in der spateren Diskussion immer wieder auf: ,Wir miissen nicht aus der Nation das Natio-
nalbewusstsein, sondern umgekehrt aus dem Nationalbewusstsein die Nation ableiten“. Oppenheimer (1923), S.
644. ,NNationalismus ist eine Geisteshaltung, von der die Mehrheit der Bevdlkerung ergriffen ist und die den An-
s?ruch erhebt, die Gesamtheit der Bevolkerung erfassen zu kdnnen.” Kohn (1944), S. 23

% «Der Bourgois hat, so sehr der einzelne Bourgois gegen die anderen kampft, als Klasse ein gemeinschaftliches
Interesse, und diese Gemeinschaftlichkeit, wie sie nach innen hin gegen das Proletariat gekehrt ist, ist nach au-
Ben hin gegen die Bourgoisie anderer Nationen gekehrt. Das nennt der Bourgois seine Nationalitat.” Marx
1845), S. 462.

§3 “Die Nationalitdt des Arbeiters ist nicht franzdsisch, nicht englisch, nicht deutsch, sie ist die Arbeit, das freie
Sklaventum, die Selbstverschacherung. Seine Regierung ist nicht franzdsisch, nicht englisch, nicht deutsch, sie
ist das Kapital. Seine heimatliche Luft ist nicht die franzdsische, nicht die deutsche, nicht die englische Luft, sie
ist die Fabrikluft.” Marx (1845), S. 461

2 Wie sehr die nationale Frage durch die industrielle Entwicklung, durch die Konstitution des gesellschaftlichen
Gesamtkapitals ihre Bedeutung erhdlt, hat Rosa Luxemburg am Beispiel Polens aufgezeigt: “Die sogenannte
polnische Frage”, schreibt sie in ihrer Dissertation “Die industrielle Entwicklung Polens” Luxemburg (1898), S.
115, “kann nur auf Grund des 6konomischen Lebens Polens und dessen Tendenzen geldst werden.” Sie kommt
zu dem Schluss, dass Polen mit Russland bereits eine 6konomische Einheit bilde und daher die nationale Frage
faktisch geldst sei. “Was schon von vornherein eine so scharfe Trennung der Interessen (zwischen Polen und
Russland) ausschlieBt, ist die weitgehende Arbeitsteilung, welche zwischen den Industrien der beiden Lander
stattfindet...Polen ist fir Russland eine Bezugsquelle fiir Wollspinngarn, Maschinen, Kohle etc., Russland ver-
sieht dagegen Polen mit roher Wolle, mit Roheisen...”. ed. S. 178
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,Europa befindet sich in einem historischen Schraubstock®, schreibt Georiadis. ,Dieser
historische Schraubstock ist der neue deutsche Nationalismus. ... Habt keinen Zweifel
daran, dass, wenn Deutschland auf diese Weise weitermacht, in Kirze die EU Vergan-
genheit sein wird. ... Wir bezahlen heute daflr, was sich in das kollektive deutsche Un-
terbewusstsein eingeschrieben hat.” Und er erzahlt folgende Geschichte:

Der ,deutsche®(!?) Kdnig Otto Il. habe einen Kardinal als Abgesandten nach Byzanz ge-
schickt mit dem Auftrag, beim ,griechischen®(!?) Kaiser Nikephoros Phokas um die Hand
einer byzantinischen Prinzessin anzuhalten. Nikephoros Phokas sei auB3er sich gewesen
Uber die Unverschamtheit und habe den Kardinal ins Geféngnis werfen lassen mit den
Worte: ,Was fiir ein unglaublicher Affront! Otto ist kein Kaiser, sondern ein einfacher Flih-
rer eines Barbarenstammes. Kaiser gibt es nur einen®.

Seit diesem Vorfall hatten die Deutschen einen nationalen Minderwertigkeitskomplex den
Griechen gegeniber; als ein Racheengel trete nun die deutsche Bundeskanzlerin Angela
auf. ,Ich will euch die Wahrheit sagen®, fahrt Georgiadis fort. ,Die Deutschen haben uns
hasslich behandelt, sie haben uns tief beleidigt. Ihr Verhalten wird sich in unser kollekti-
ves Gedachtnis eingraben.”

Als Beweis fiir die kulturelle Uberlegenheit der Griechen lasst Georgiadis seine Geschich-
te folgendermaBen enden: Der byzantinische Kaiser habe eine ,unbedeutende Prinzes-
sin“ als kiinftige Ehefrau geschickt. Selbst aber als Byzantinerin zweiter Klasse sei sie
den deutschen Barbaren immer noch weit Uberlegen gewesen. ,Theophano brachte den
Deutschen bei, mit Messer und Gabel zu essen. Allerdings sahen die Deutschen die
Prinzessin als ketzerisch an, da sie einmal pro Woche ein Bad nahm, wahrend der Deut-
sche nur einmal im Jahr alle gemeinsam bekleidet in den Fluss stiegen.“®®

Das fiir eine nationalistische Ideologie Bezeichnende an dieser Geschichte besteht darin,
dass der dkonomische Interessengegensatz zwischen Griechenland und Deutschland,
um den es eigentlich geht, gar nicht mehr zur Sprache kommt, sondern durch historische
Mythenbildungen verdeckt wird. Der 6konomische Konflikt verblasst zu einem Streit der
Volker, die wegen historischer Ereignisse und kultureller Unterschiede in Feindschaft
zueinander zu stehen scheinen. Eine Nation erhebt sich Uber die andere, preist sich als
die kulturell Uberlegene Nation, deren Werte und Existenz unbedingt verteidigt werden
mussen.

Griechenland und Deutschland besitzen nicht, wie behauptet wird, eine bis in das Mittelal-
ter oder noch weiter zuriick reichende nationale Tradition. Solche Kontinuitatslinien geho-
ren zu den nationalen Mythen, die vor allem im 19. Jahrhundert in Mode kamen. Dass
nationale Namen auch schon friiher gelegentlich verwendet wurden, ist keineswegs ein
Beleg fr historisch gewachsene Nationen, die sich in ihrer Geschichte durch relativ stabil
gebliebene, objektiv identifizierbare Merkmale wie Brauchtum, Sprache, Religion und
Nationalcharakter voneinander unterschieden hatten.

Tats&chlich tauchte die Bezeichnung ,Nation® (lateinisch natio: Geburt, Herkunft, Volk) im
Mittelalter auf. So wurden etwa Studenten aus bestimmten européischen Regionen unter
einem nationalen Namen kategorisiert. Bei diesem spétmittelalterlichen Nationen-Begriff
handelte sich um vergleichsweise harmlose Beziehungen, die einen véllig anderen Cha-
rakter besaBen.?®

Zunachst einmal war die Kategorisierung nach Nationen noch nicht auf Territorialstaaten
bezogen. Auch fehlte die latente Feindseligkeit gegenlber anderen Nationen, da der
kommerzielle Gegensatz wahrend dieser Zeit noch nicht entwickelt war und man deshalb
auch nicht kulturelle, geografische oder ethnische Besonderheiten bendtigte, um unter
solchen Formen die Auseinandersetzung zu fihren® SchlieBlich war das Bewusstsein

% Eine zweitrangige Prinzessin fiir den Deutschen, von Michael Martens, in: FAZ vom 13.2.2012

% Das entscheidende Charakteristikum der modernen Nation (...) ist ihre Modernitat. (...) Fiir das spanische
Woérterbuch von 1726 (...) bedeutet das Wort patria oder das volkstiimlichere tierra, die Heimat, lediglich den
,Ort, die Gemeinde oder das Land, wo jemand geboren ist’ oder ,jene Gegend, Provinz oder jener Landstrich
einer Herrschaft'.(...) Erst 1884 wurde tierra mit dem Staat verbunden, und erst 1925 héren wir den emotionalen
Beiklang des modernen Patriotismus, der patria, definiert als ,unsere eigene Nation, mit der Gesamtheit materiel-
ler und immaterieller Dinge in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, denen die liebevolle Treue von Patrioten
gehort.” Hobsbawm (1991), S. 25ff. Im Niederdeutschen des Mittelalters hat der Begriff ,natie”, der kaum allge-
meine Verwendung gefunden haben sollte, noch nicht die Mitbedeutung von ,Volk®, die er erst im 16. Jh. an-
nimmt. Wie im mittelalterlichen Frankreich bezeichnet ,natie” die Geburt und die Abstimmungsurkunde. Verglei-
che Hobsbawm (1991), S. 27.

# Marx wies auf die mit der Manufaktur auftretenden auswartigen Konkurrenz hin, um auf eine Besonderheit des
modernen Begriffs der Nation hinzuweisen: “Mit der Manufaktur”, schreibt Marx in der Deutschen Ideologie
(MEW 3, S. 56), “traten die verschiedenen Nationen in ein Konkurrenzverhaltnis, in den Handelskampf, der in
Kriegen, Schutzzéllen und Prohibitionen durchkédmpft wurde, wéhrend friher die Nationen, soweit sie in Verbin-
dung waren, einen harmlosen Austausch miteinander hatten. Der Handel hat von nun an politische Bedeutung.”
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der eigenen ldentitat erst sehr begrenzt vorhanden. Eine tief empfundene Interessenge-
meinschaft zwischen Adel, Bauern, Handwerkern oder Handlern war in der mittelalterli-
chen Sténdegesellschaft gar nicht méglich. Ferner lagen den damaligen Dichtern, Philo-
sophen, Kinstlern etc. véllig fern, ihre Selbstidentifizierung in der frihen Geschichte der
Vélkerwanderung zu suchen. Sie identifizierten sich vielmehr mit der Gesellschaft und
Kultur der Rémer und nicht mit den Opfern des rdmischen Kaiserreichs. Erst in der spate-
ren Renaissance, als die aufsprieBenden Keime einer kapitalistischen Gesellschaft ein
neues Zusammengehdrigkeitsgefiinl weckten, suchte man seine Identitdt mehr und mehr
bei den Germanen, den Galliern oder den Slawen.?®

7. Nationalismus

Die politische Geschichte moderner Nationen ist dadurch gekennzeichnet, dass das nati-
onale Element im Zeitverlauf keineswegs gleichmaBig hervorgetreten ist. Beispielsweise
Ubertrifft der jingst geschirte Hass zwischen Griechen und Deutschen all das, was in den
Jahrzehnten vor der groBen Krise von 2008 anzutreffen war. Zeiten ausgepragten Natio-
nalismus, wie etwa die Periode von 1914 bis 1945, wurden in Europa von Zeiten abge-
I6st, in denen die nationalen Auseinandersetzungen weniger kraftvoll hervortraten. Das
nationale Element erhélt einen auffalligeren Charakter, sobald sich der Staat aufgrund
von Krisen gendtigt sieht, die Volksmassen fir sich in Bewegung zu setzen. Das gilt auch
bei Handelskriegen, im Vorfeld von Kriegshandlungen und vor allem in Zeiten tatséchli-
cher Kriege. Das in normalen Zeiten eher ,unaufféllige* Nationalgefihl wird bis hin zum
Nationalhass gesteigert, wenn der Nationalstaat in Gefahr gerét oder seine Souverénitat
erst erkampfen muss.?

Hierbei kommt eine einfache Regel zum tragen: Je gréBer die Ziele sind, die der Staat
durchsetzen will, desto mehr ist er auf das Mitmachen seines Volkes angewiesen. Hier
liegt der Grund, warum der in Friedenszeiten vielfach kritisierte Nationalismus in Kriegs-
zeiten zur Normalform wird. Gerade in derart kritischen Situationen missen Staat und
Medien die breiten Volksmassen zur persénlichen Bewéltigung der anstehenden Kriegs-
opfer intensiv vorbereiten. Eine nationale Sonderbehandlung wird nétig. Wiirden denn
sonst die Soldaten mitmachen, wenn ihr Blut nicht fir eine besonders ehrenwerte natio-
nale Angelegenheit, sondern schlicht fur die Bereicherung von Konzernen, fur Absatz-
méarkte, Rohstoffe oder fir politische Einflusssphéren flieBen soll? Der schnéde Mammon
im Interesse der Konzerne reicht dem einfachen Blrger natirlich nicht aus, um sein Blut
auf dem Schlachtfeld zu verspritzen oder einen Teil seines bitter verdienten Einkommens
in Kriegen verschwenden zu lassen. Man stirbt nicht fir Geschafte sondern nur fir Ideale;
teures Blut soll sich freudig hingeben im Kampf gegen das Bése und fiir die Ehre der
Nation.

Weil Opfer und Leid derart eng mit der Nation verknipft sind, hat Ernest Renan in seinem
bis heute berihmt gebliebenen Aufsatz ,Was ist eine Nation“ darin die Hauptsache gese-
hen: ,Ich habe soeben gesagt: ,Gemeinsam gelitten haben'. Ja, das gemeinsame Leiden
eint mehr als die Freude...Eine Nation ist also eine groBe Solidargemeinschaft, getragen
von dem Gefihl der Opfer, die man gebracht hat und der Opfer, die man noch zu bringen
gewillt ist.“%°

Der Nationalismus besitzt notwendigerweise eine populistische Seite, spricht die Geflihls-
ebene an, erweckt Helden und Mythen der Vergangenheit zu neuem Leben. Es versteht
sich fir die Geschichte des Nationalismus von selbst, dass solche Suche nach den Ur-
spriingen leicht zur reinen Erfindung wird, in der Legenden und Mythen einander ab-
wechseln.

% Geary (2002), S.29

# Da ist der Hass gegen das fremde Volk nicht allein erlaubt, sondern geboten®, schrieb der einflussreiche nati-
onale Propagandist Ernst Moritz Arndt 1813 mit Blick auf die Herstellung einer deutschen Nation. Der innere
Zusammenhang von Okonomie und dem Aufbrechen nationaler Gefiihle ist ihm wie auch den spateren Autoren
unbekannt geblieben. Die nationale Feindschaft siedelt er in der Kultur, insbesondere der Sprache an. ,Jener
Hass, den ich eben beriihrt habe, der aus angebornen Verschiedenheiten der Vélker entspringt, mége ich einen
auBeren Hass nennen; innerlich wird er, wenn ein Volk sich einmal des Frevels unterstanden hat, seine Nach-
barn unterjochen zu wollen: dann brennt er bei edlen Vélkern unausléschlich. So muss bei den Teutschen jetzt
der Hass brennen gegen die Franzosen, denn sie haben sich der Kihnheit erfrecht, ein Volk unterjochen zu
wollen...nein, wir sollten sie hassen, weil sie schon Uber drei Jahrhunderte unsere Freiheit hinterlistig belauert
haben.” Arndt (1813), S. 329

% Renan (1882), S. 309
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Die kritische Nationalismusforschung hat den Nationalismus als ,ein im Innersten moder-
nes Phanomen*’' nachgewiesen und ihn als eine Folgeerscheinung des besonderen
Charakters der birgerlichen Welt angedeutet. Allerdings hat man auch hier die Entste-
hung des Nationalismus nicht mit dem Kapital selbst, d.h. mit der spezifischen gesell-
schaftlichen Form der heutigen Okonomie in Verbindung gebracht.
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